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المقدمة 


جاء اتساع الإمبراطورية العثمانية نتيجة استيلاء الأتراك العثمانيين فى الفترة ما 
بين القرن الرابع عشر ويداية القرن الثامن عشر على أجزاء كبيرة من البلقان 
والشرق الوسط وشمال إفريقيا » ويذلك ضمت الإمبراطورية فى بنيتها العديد من بلاد 
وشعوب متباينة فى مراحل نموها الإجتماعى والإقتصادى والسياسى » فضلاً عن 
تباين هذه البلاد والشعوب فيما بينها من الناحية العرقية والدينية. 

لقد بدا واضحاً للعيان أن الإمبراطورية العثمانية قد أخذت فى التخلف منذ الريع 
الأخير من القرن الثامن عشر عن الدول الأورويية المتقدمةء التى بدأت الرأسمالية فيها 
تتطور بخطى متواثبة . وما لبثت الإمبراطورية العثمانية تتعرض لهزائم منكرة فى 
حرويها » فى الوقت الذى تعاظمت فيه حركات التحرر الوطنى داخل الشعوب المقهورة 
واشتدت نزعات الاستقلال لدى الحكومات الإقليمية . 

كان لنظام الدولة فى الإمبراطورية العثمانية وتقاليد المؤسسات فيها دورهما فى 
الحد من تطور النظام الرأسمالى فى اقتصاد البلاد . على أن التطور فى هذا النظام 
قد حدث بالفعل » وإن جرى هذا بصورة بطيئة » وخاصة فى الأقاليم الأورويية 
للأامبراطورية » تلك الأقاليم التى كانت وثيقة الصلة بالسوق الأورويية. وكان هذا 
التطور هو الترية التى ساعدت على تكوين جماعات قومية داخل الشعوب الخاضعة » 
وكذلك على نمو حركات التحرر الوطنى . لقد ظهرت هذه العمليات أول مرة بين 
اليونانيين فى الريع الأخير من القرن الثامن عشر لأسباب عديدة > ثم ما لبثت أن 
ظهرت بين الصرب والبلغار وشعوب أخرى . وفى الستينيات والثمانينيات من القرن 
التاسع عشر أخذ الوعى القومى لدى الشعوب المسلمة فى الإمبراطورية العثمانية قى 
التشكل على نحو فعال » وكان من بينها الشعوب العربية والأكراد والأتراك أنقسهم . 

لقد أدى ضعف الإمبراطورية العثمانية والتعقيدات بداخلها إلى زيادة حدة صراع 
الدرل الأورويية من أجل إخضاع الإمبراطورية إقتصادياً والتقسيم الإقليمى " للتركة 
العثمانية " وظهر بشكل حاد على الساحة ما عرف باسم " المسالة الشرقية " » تلك 
المسالة التى جذبت الاهتمام نحوها وخاصة فى فترة الإنتفاضة اليونانية فى 
عشرينيات القرن التاسع عشر ثم فى فترة الصراع التركى المصرى من عام ٠۸۴١‏ 
إلى ۱۸٤١‏ . 


لقد ظهر كم هائل من الكتب التى تناولت تاريخ المسالة الشرقية سواء باللغات 
الأورويية أو الشرقيةء كما نشر عدد كبير من المصادر حول هذا الموضوع فى القرنين 
التاسع عشر والعشرين . على أنه ولآسباب عديدة فإن الكتابات التاريخية لم تتتاول 
بشكل كاف على الإطلاق دور الإمبراطورية العثمانية نفسها فى الصراعات الدولية التى 
E‏ العادة على بحث هذا الدور من زاوية كونه 

ثرا معرقلاً الطموحات السياسية للدول الأورويية . فضلاً عن أن تاريخ الدبلوماسية 
u‏ لم يحظ بالدراسات الكافية . 

وفى غضون ذلك » فإن الإمبراطورية العثمانية » على الرغم من كل ما آلت إليه 
من ضعف وتخلف وما عانته من مصاعب داخلية » واصلت وجود‌ها باعتہارها شریکاً 
مستقلاً فى العلاقات الدولية » وكثيراً ما استغلت بنجاح التناقضات بين الدول الأوروبية . 

ويقوم مؤلف هذا العمل بمحاولة لدراسة الدبلوماسية العثمانية فى الثلاثينيات 
والأريعينيات من القرن التاسع عشر من داخلهاء أى من وجهة نظر الأهداف السياسية 
الخارجية ومهام الحكومة العثمانية » وتلك المناهج التى استخدمتها الدبلوماسية 
العثمانية من أجل تحقيق هذه الأهداف . 

ظلت الإمبراطورية العثمانية طوال فترة ازدهارها وقوتها تنظر إلى العالم 
الأوروبى باعتباره عدوا لها _' دارا للحرب " » وكانت ترى أن إقامة علاقات ثقافية 
وسياسية وطيدة معه أمر يمس هيبتها . وفى الوقت نفسه مثلت قوة الإمبراطورية 
العثمانية وعقائدها الدينية أسباباً لعزلة الدولة » وهى العزلة التى انعكست بشكل 
واضح على جميع مجالات الحياة فيها , 

لقد انخفضت العلاقات بين الإمبراطورية العثمانية والدول الأورويية إلى الحد 
الأدنى . وقد أدت هذه السياسة إلى صعوية تعرف الأوروييين على الحياة الداخلية 
للإمبراطورية » ولهذا فعندما بدا الباب العالى(*) فى نهاية القرن الثامن عشر فى إدراك 
مدى ما وصل إليه من تخلف عن أورويا » واضطر تحت ضغط ظروف السياسة 
الخارجية إلى الدخول فى علاقات دبلوماسية دائمة مع الدول الأورويية . فإنه قد حقق 
بذلك خطوة هامة على طريق قيام تعارف مشترك أوثق بین أوروپا وتركيا . 

شهدت الامبراطورية العثمانية فى الثلاثينيات والأربعينيات من القرن التاسع 
عشر:قیام نظام دبلوماسی جدید کان مؤسسه وأکثر ممنگيه وضوحاً هى رجل الدولة 
العثمانی الشهیر مصطفی رشید باشا (۱۸۰۰ - )۱۸١۸‏ » الذى ارتبطت باسمه أول 


(#±) انظر قاموس المصطلحات 


فترة للإصلاحات الداخلية دخلت تاريخ البلاد وعرفت باسم " التنظيمات " . وقد اعتبرت 
مشكلات السياسة الخارجية التى واجهت الإمبراطورية العثمانية فى تلك الفقترة واحدة 
من الأسباب الحافزة البدء بهذه الإصلاحات . وعلى هذا فإن دراسة الدبلوماسية 
العثمانية يمكن اعتبارها واحدة من المداخل التى تسعى إلى توضيح أسباب وطابع تلك 
التغيرات التى حدثت فى البلاد فى تلك الفترة الصعبة من تاريخها . 

لقد بات من الممكن دراسة هذا الموضوع بفضل دراسة المصادر التركية التى 
أصبحت متاحة أمام الباحثين بعد نشرها فى تركيا على مدى الخمس وعشرين سنة 
الأخيرة . 

إن قيام المؤرخين الأتراك المعاصرين بنشر عدد لا يستهان به من الوثائق التركية 
ويصورة رئيسية من أرشيف الدولة فى تركيا ومن امجموعات الشخصية المتعلقة بحياة 
ونشاط الدبلوماسی مصطفی رشید باشا » قد سمح لنا بان نوجه دراستنا تحدیداً 
للدبلوماسية التركية » أهدافها » مناهجها › إمكاناتها وما أسفرت عنه من نتائج . 

على آننا وقبل أن نشرع فى وصف الوٹائق ذاتها » نود أن نذكر هنا بضع كلمات 
حول نشرها . لقد قامت الجمعية التاريخية التركية فى عام ۱۸١١‏ بنشر واحدة من أكثر 
الوثائق شمولا وغنى من تاحية المضمون . وقد أعدها المؤرخ التركى رشيد كاينار » 
الذی قام على مدی عشر سنوات بجمع وثائق ومواد آخری حول مصطفی رشید باشا 
(انظر المرجع )٤۸‏ .' 

إن مؤلف رشيد كاينار » الذى تزيد صفحاته عن ٠٠١‏ صفحة » يتميز بالتعقيد 
على نحو كبير › فإلى جانب المواد التى كتبها مصطفى رشيد باشا بقلمه وكذاك 
معاصروه فإن الكتاب يضم بعض الوثائق الرسمية » إلى جانب عدد من المقتطقات من 
السجلات والمؤلفات التاريخية التركية كتبها مشاركون فى صتع هذا التاريخ وشهود 
عیان على ما جری فيه من أحداث . 

يضم كتاب كاينار أيضاً اقتياسات من المؤلفات الخاصة بالنشاط الإصلاحى 
والدبلوماسى لمصطفى رشيد ( ۲۸ صفحة من الكتاب ) » ويناء على الحسابات التى 
أجريناها على عدد الصفحات » فقد شكلت المواد ذات الطابع الدراسى للمصادو 
حوالی ۸۰/ تقریباً من إڃمالى صفحات الكتاب . وهى تقارير السفارات والتقاریر 
المرفىعة للسلطان والتى أعدها١‏ مصطفى رشيد وكذلك محاضر اجتماعات المجالس 
ومحاضر المباحثات الدبلوماسية التى أجراها كبار رجال الدولة الأتراك مع السفر)ي 
الأوروبيين وخطابات وتقارير رجال الدولة وموظفى الباب العالى . ومعظم هذه الههائق 
تنشر للمرة الأولى . 


الذين لا يملكون إمكانية العمل فى الأرشيف التركى . كما أن العديد من هذه الوجائق 
محفوظة » وفقاً لما أعلنه كاينار نفسه » فى مكتبته الشخصية . 

وتشكل التعليقات التى وضعها المؤلف والتى تمثل وصفاً موجزاً للوضع التاريخى 
والأحداث التى يدور حولها الحديث - ۸٦‏ صفحة - تشتمل على التقديم والماخل - ٠۹‏ 
صفحة - وقد أشار كاينار فى المقدمة إلى أنه لم يسم لإضفاء أى تقييم ذاتى على 
الوثاق معتبراً أن هدفه اقتصر على نشر المصادر فقط 

لا يحمل الجزء الأكبر من هذه الوشائق أية تواريخ()ء كما أن نصوصها نشرت 
بالأحرف اللاتينية » وغانت الصور الأصلية الوثائق وهو ما يقلل بطبيعة الحال من 
و النجم . 
پستطیعون آن بُقيموا هذا االمصدر من زاوية وفرة ونوعية النص ا جات أهمية 
اا ا 1 (المرجع )١٤‏ . 

وحول دقة قراءة نصوص کاینار كتب كوران قائلا: " على الرغم من وجود بعض 
على نحو خاطئ > فإن نصوص الوثائق ق المنشورة هى 
ودن د اا 


وحول وفرة التقارير التى رفعها السقير مصطفى رشيد والموجودة فى هذا 
المرجع» يؤكد كوران على بعض الخلل الذى وقع فيه المؤلف » ويخبرنا أن أرشيف الدولة 
المركزى فى أسطنبول يحتفظ بتقارير مصطفى رشيد التى أرسلها من باريس ولندن 
والتی تسود الین اهن ۱۸۱ ی ۳۷ ٤‏ وهی تقاریر لم بها مولت كانتا . وقد 
نشرت هذه التقاریر فيما بعد على مدى الفترة من ۱۸۵٤‏ وحتى ۱۸١‏ على يد المؤرخ 
التركى م. جاويد بايسون (المرجع )٤١‏ . 

ا کاینار یشوبها ن ا ين اي و فیا I E‏ ج 


e. E EA. foc Ye ۲ اللضطاء (انظر امرجم ۸ء٤ ص‎ 
. وغیرها)‎ 


-١‏ من المحتمل أن يكون تاريخ الورود إلى إدارة الباب العالى مكتوياً على الوثائق ولكنه لم يذكر فى 
الكتاب . 


کما لم يشر مؤلف الكتاب فى أحوال كثيرة ة إلى المعلومات التى صدرت قبل نشر 
الوثائق . وقد أشار كوران إلى ذلك أيضاً الار الى جل من الف ا٠‏ التحقق 
مما إذا كانت هذه الوثيقة أو تلك قد نشرت من قبل أم آنها ت تنشر للمرة الأولى . من 
ناحية أخرى فقد جرى ذكر بعض أسماء رجال الدولة الأورويية بشكل خاطى۲) » ولم 
تصاحب بعض الأسماء الأخرى أية إيضاحات بشانها). 

تعود المواد المعروضة فى الكتاب إلى أحداث وصلت إلى ذروتها عام ۱۸٤١‏ . أما 
الأعوام الأخيرة من حياة مصطفى رشيد باشا فالمواد الخاصة بهالم تنشر به. 

تتناول تقارير السفارات الأخيرة التى كتبها مصطقى رشيد عن الأعوام من 
٤‏ وحتی ۱۸۳۷ ثم من ۱۸٤١‏ وحتی ۱۸٤١‏ » إلى جانب المواد الآخرى التى نشرها 
كاينار الموضوعات التالية: 

)١‏ جهود الباب العالى الدبلوماسية وخاصة ما قام به مصطفى رشيد بهدف 
إعادة الجزائر إلى كيان الدولة العثمانية بعد أن استولت عليها فرنسا فى عام ۱۸١١‏ . 

) سياسة الباب العالى وعلاقاته بالدول الأوروبية (روسيا » إنجلترا » فرنسا » 
النمسا ويروسيا) بخصوص الصراع التركى المصرى (شغل مصطفى رشيد إبان فترة 
الصراع منصب السفير لدى فرنسا وإنجلترا » ثم أصبح وزيراً للخارجية منذ عام 
(A۷‏ . 


۳) التنافس الترکی الفرنسی فى تونس . 

)٤‏ الخلاف التركى اليونانى بسبب الأقاليم التى يسكنها اليونانيون والتى ظلت 
داخل نطاق الإمبراطورية العثمانية بعد حصول اليونان على استقلالها عام ۱۸۳٠‏ , 

الثورة فى أبنان فى أربعينيات القرن التاسع عشر وتدخل الدول الأورويية فى 
الشئون الداخلية لإلإمبراطورية العثمانية فيما يتعلق بالأحداث الجارية فى هذه المنطقة › 
ونشاط الإدارة التركية فى تسوية الأزمة اللبنانية . 


إت على شل لقال وره اسم الان الإتكلينن نير على آنه خاين (44 هن ا0 كما 
تحول اسم القائم بالأعمال الروسی فى باريس أ. ب. كيسليف إلى دوكسيليف (ص )٥ ٠٤١‏ وكذلك اسم السفير 
الروسى لدى أسطنبول أ ب. بوتينيف أصبح مرة بونتيف (ص )٤1١‏ ومرة أخرى بوتنييف (ص )٤١١‏ إلى 
آخره . 

۲- على سبيل المثال » لم يول المؤلف الاهتمام اللازم لاسم قانى بك » الأمر الذى ترتب عليه أنه أخطا 
فى صفحة ٠۳١‏ فذكر أن اسم المتحدث مع السفير الإنجلیزى هو مصطفى رشيد باشا بدلا من قانى بك .٤۸(‏ 
ص ۱۳۰ » قارن ١ه‏ » المجلد ١‏ ؛ ص )٠- ٦‏ . 


1) إلقاء الضوء على عدد من المشكلات مثل: إنشاء سفارات عثمانية دائمة فى 
الخارج فى ثلاثينيات القرن التاسع عشر المحاولات التى بذلت لمواجهة تدخل الدول فى 
الشئون الداخلية للدولة العثمانية فى الأريعينيات من القرن الماضى » دور مصطفى 
رشيد فى عقد الإتفاقية التجارية بين تركيا وإنجلترا فی عام ۱۸۳۸ وموققه من هذه 
الإتفاقية » إلى جانب بعض المشكلات الأخرى . 

وتشغل المواد ذات الصلة بالنشاط الإصلاحى لصطفى رشيد و"التنظيمات" 
الإصلاحية بوىجه عام حيزأً كبيراً من الكتاب الذى وضعه كاينار ٠٤۸(‏ صفحا). 
وقد قمنا باستخدام هذه المواد فى كتابنا هذا فيما يتعلق متها بالمشكلات 
الدبلوماسية فقط . 

رما تزال المصادر التركية التى أوردها كاينار فى كتابه نادرة الاستخدام حتى 
وقتنا هذا » وحتى ما يستخدم منها فإنه موجه فقط لإلقاء الضوء على التنظيمات 
الإصلاحية(). 

یعود تاریخ تقارير السفارات التى كتبها مصطفى رشيد من باريس ولندن إلى 
فترة سفارته الأرلی ( من سبتمبر ۱۸۳٤‏ وحتی ابريل ۱۸٠١‏ ) وكذلك إلى فترة سفارته 
الثانية ( من سبتمبر ۱۸۲۰۵ وحتی اغسطس ۱۸۳۷ ) وقد قام بنشرها م.ج .بايسون 
بدا من عام ۱۹٤١‏ . ولم یتجاوز ما نشره فیها حتی عام ۱۹٩۳‏ أكثر من ٠١‏ تقريراً 
(المراجع ٤١» ٤٥‏ ) » ضم كاينار منها فى كتابه عدداً محدوداً للغاية . 

ومن اللافت للنظر أن الجزء الأكبر من التقارير التى نشرها بايسون مؤرخة إما 
بواسطة المرسل » أو بواسطة إدارة الباب العالى يوم وصولها . وقد ذكر م.ج. بايسون 
أن جزءاً من هذه الوثائق كان مشقَراً ثم جرى فك شفرته من قبل الناشر . وقد نشرت 
هذه التقارير كلها » كما حدث فى طبعة كاينار » بالأحرف اللاتيثية دون شر للأصول . 

سنشرع الآن فى تحليل مضمون المصادر التركية ذات الصلة المباشرة 
بموضوع کتابنا . 

تمثل تقاریر مصطفی رشید من لندن وباریس فی الفترة من ۱۸۲٤‏ وحتی ۱۸٤١‏ 
الجزء الأكبر من المصادر المذكورة . وإلى جانب هذه التقارير ففى حوزتنا تقارير 


E a 


مصطقى رشيد التى رفعها للسلطان() » وتقارير الباب العالى المرفوعة للسلطان وكذلك 
عدد من الخطابات والمذكرات وملحوظات مصطفى رشيد ومن بينها » رد مصطفی 
رشيد على مذكرة الكاتب الفرنسى م. ديستريل الموجهة ضد مصطقى رشيد وسياسته 
الداخلية والخارجية ( الملصدر ٠٠١‏ ). ويظهر لنا مضمون الرد ( غير المؤرخ ) أن 
مصطقفى رشيد وقف إلى جانب القضاء على نظم الإجراءات الحكومية فى الإقتصاد 
والإحتكار وشراء السلم إجبارياً بأسعار متدنية » وأن كبار رجال الدولة كانوا 
یناصرونه فی آرائه ( ٤۸‏ ۰ ص ۱۲۹ ) . 

وتعتبر هذه الوثيقة إحدى أهم الوثائق التى استندنا إليها فى هذا العمل لنصل 
إلى استنتاج مفاده أن اتفاقية التجارة التركية الإنجليزية عام ۱۸۳۸ قد عقدها الجانب 
التركى ليس فقط بتأثير ضرورات السياسة الخارجية وإنما عن وعى » ويغرض خلق 
ظروف موضوعية لتنمية الإستثمار الرأسمالى فى اقتصاد البلاد . 

تعتبر تقارير السفارات التى وضعها مصطفى رشيد هى مصدرتا الرئيسى فى 
هذا الكتاب ان تحلیلها والمقارنة ينها وين المصادر الأررويية يسمحان يالوصول إلى 
عدد من الاستنتاجات » بما فى ذلك الاستنتاجات المتعلقة بالنشاط الموجه والفعال 
الدبلوماسية التركية فى ثلاثينيات وأربعينيات القرن التاسع عشر » وكذاك الحرفية 
الرفيعة للسفير التركى مصطفى رشيد التى تجلت على مدى نصف عام منذ وصوله 
الأول إلى باريس عام ۱۸١١‏ إبان المباحثات التى دارت بينه ويين وزير خارجية فرنسا 
بشأن الجزائر ٤۸(‏ » ص ۷۲ - ۷۷) 
آهمية بالغة » فهى تعرض لنا كيف حاول رشيد الحصول من بالمرستون على دعم مؤثر 
بالمرستون كان يميل إلى السماح بوقوع صدام مسلح بين جيش السلطان وبين جيش 
محمد على » كما تدل على أنه حاول أيضاً فى عام (۱۸۳۷) دفع السلطان نحى هذا 
العمل ( ٤1‏ »رقم ۱۷ A‏ > ص ۱۸۲ - ۱۸0 ( 0 


ق ارا ااا راخ روه ل اف و مف ما نا کان ار 


-١‏ يرجع تاريخ أحد هذه المصادر إلى خریف ۱۸۳۷ عتدما جرى تعيين مصطفى رشيد باشا وزير 
للخارجية للمرة الأولى . وتتناول المذكرة الثانية ( مطلع عام )۱۸4١‏ الاختلاق فى وجهات النظر بين سفراء 
الدول الأورويية لدى إسطنبول بخصوص الشروط التى جرت متاقشتها بشأن إخضاع والى مصر المتمرد 
محمد على . وقد جری عرض مضمون هذا الاختلاف بالتفصیل فی كتاہنا . 


الإنجليزى فى أسطنبول بونسونبى هو الذى قام - بعلم من بالمرستون - بحث 
الشلطان عل النكل فى لحرن عد تكد على ر انطو اترام ا خن ۷ ك و2۷ 
٤‏ » الجزء الأول ص )٠١١‏ . 

إن أهمية تقرير مصطفى رشيد هذا تكمن فى تضمنه معلومة تفيد تصريحات 
بارستىن اموجه كد سناسة فرشا فى عضن كما نها دلبل تان للغابة ءإذ اننا 
نجد فى جميع الوتائق الأخرى المتاحة لنا » والتى يرجع تاريخها للفترة التى سبقت 
وتلت أغسطس ۱۸۳۷ » أن موقف الممثين الرسميين لإنجلترا » بما فيهم بالمرستون 
نفسبه » تتلخص فى التأكيد المستمر للباب العالى على أن الجزائر تعد إستشاء » أما 
بالنسبة للقضايا الأخرى فإن فرنسا سوف تدافع عن مصالع السلطان » إذ أذها تقف 
ومعها إنجلترا ضد السياسة الشرقية لروسيا . 

لاأسف فنحن لا نملك معلومات كافية تمكننا من الحديث عن أسباب هذه التغيرات 
الت طرات على موقك بالمرستون وخاصة فى أغسظس عام ۱۸۴۷ »على أن هناك 
تون اد هك دون مهد ف هدا لتر ر كا الهاي الركن مى 
رشيد الذى نجح فى الحصول على تأييد إنجاترا فيما يتعلق بإشعال الحرب التركية 
الصریة ( اثظن ٤١‏ رقم ۲۱۶ ص = ۷۰ ۲ رقم ۰ :ص ۱۴۸2۱۲۷ ):۲ 

وتؤکد التقارير الواردة من لندن أن تعيين مصطفی رشید فی منصب وزير 
الخارجية کان مؤشراً على التقارب الترکی الإنجلیزی ( ۱۲٤‏ »جا ۰ ص ۲۹۳) . 

ؤك ذلك المذكرة التي رفعها آلوزي الجديب السلطان مخموة :الثاني فى خريف 
عام ۱۸۳۷ ( ٤۸‏ » ص ٩۳ - ۸٤‏ ) . وتحتوى هذه الويقة الهامة على اقتراح صاحب 
المذكرة بالتوجه ناحية إنجلترا من أجل تصفية الصراع التركى المصرى . 

وقد استطاع مصطفى رشيد أن يدعم وجهة نظره بالحجج من جميع النواحى . 
ومن أجل هذا عرض رشيد السياسة الخارجية لإنجلترا وفرنسا والنمسا ويروسيا 
زوا التغلال وعرضن لو اطق الها لالخ ا حتاف وكذلك حوتف هذ الدول من 
أعداءها - السلطان ومحمد على . وفى معرض محاولته لإقناع محمود الثانى بالموافقة 
على خططه » سعى مصطفى رشيد لتقوية الشك لدى محمود الثانى فى سياسة روسيا . 
وفى الوقت انفشه راخ يقدم له النصح بالا يفسة عاذقته بروبسيا وإنما يعمل فقط على آلا 
يلجا للحصول على أى مساعدة عسكرية منها بموجب معاهدة أونكيار إيسكيلسى › 
التى كانت دول أورويا الغربية تقف ضدها موقفاً معادياً . أما فيما يتعلق بإنجلترا › 
ققد افك ولف ركاى لماطلان ان ا ف هات الطالى هن مساعة أ ولي 
ن رن ا ا ا ای ی غ ق ارق کت زی 
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بسبب الخلاقات المتعلقة بمصالحها قى إيران وريما فى الهند أيضاً . كانت الإشارة 
إلى الاهتمام المغرض لإنجلترا » بداهة » برهان دامغ لإقناع السلطان بقبول اقتراح 
مصطفى رشيد بشآن سبل تصفية النزاع التركى المصرى . 

على أن الباب العالى ويعد أن اتفق مع رأی وزير خارجیته وغیر من توجه سیاسته 
الخارجية لم يتخل تماماً عن تحالفه مع روسيا » وإنما على العكس من ذلك » سعى ألا 
يفسد هذا التحالف بى شكل من الأشكال » ولهذا قدم لها مكاسب ملموسة . وهناك 
العديد من الوثائق التى تدل على اهتمام الباب العالى بتأييد علاقات الصداقة مع 
روسیا تعود إلى الفترة من عام ۱۸۳٤‏ وحتی ۱۸١۹‏ . وتشتمل هذه الوثائق على تقارير 
السفارات التى رفعها مصطفى رشيد من كل من باريس ولندن فى الفترة من عام 
٤‏ وحتی ۱۸۳۹ . وتشمل هذه الوثائق على تقارير السفارات التى رفعها مصطفى 
رشید من کل من باریس ولندن فی الفترة من ۱۸۳٤‏ وحتی ٤۸ ( ۱۸٩۳۷‏ » ص ٦٥‏ » 
٤٦‏ »رقم ٠۰‏ ۰ ص ۱۴۲ - ۱۳۱ › رقم ۱٦‏ › ص ٤٩۹‏ - ۳٥ء‏ رقم ۱۷ - ۱۸ ۰ ص ۷٣‏ 
)۱۸١ - ۱۸١ » ۱۷۸ -‏ وكذلك محضر اجتماع الباب العالى الذى عقد فى النصف 
الأول من عام ۱۸۳۹ ( ۳ه » مجلد ٦‏ » ص ۱۷ ) بعد رفض إنجلترا لتوقيع مشروع 
الإتفاق التركى الإنجليزى ضد محمد على » وأيضاً خطة السلطان حول بعثة مصطفى 
رشید إلی لندن عام ۱۸۳۸ ( ٤۸‏ ؛ ص ۱٤٤ - ۱٤٩‏ ) . 

وتسمح مذكرة مصطفى رشيد التى تتضمن تقييماً للعلاقات الدولية فى تلك الفترة 
أن نحكم على مدى الدرجة الرفيعة لأهليته وموهبته الدبلوماسية . 

وتکتسب تقاریر مصطفی رشید من لندن وباريس عام ۱۸١۹‏ أهمية كبيرة . ففى 
تلك الفترة التى سبقت تعيينه وزيرا الخارجية نجح فى التوصل إلى توقيع إتفاقية 
تحالف مع إنجلترا » وهى الإتفاقية التى كانت موجهة ضد محمد على . وتدل هذه 
التقارير على موقف إنجلترا من الإستعدادات التى تمت للصدام المسلح بين السلطان 
والجيش المصرى . وعلى الرغم من رقض بالمرستون توقيع مشروع الإتفاق التركى › 
فقد وعد مصطفی رشید فی مطلع یونیو ۱۸۳۹ بتوجیه آسطول بحری عسکری نحو 
منطقة الصراع والتدخل فى مجريات الأحداث » فى حالة ما إذا تعرض جيش السلطان 
للهزيمة أى » وكما ورد على لسان مصطفى رشيد » أنه اعتزم أن يتبع ' سياسة الحذر " 
تجاه هذا الأمر ( ۰۸٤‏ ص ٠٠١٤١‏ ) . 

لم تلق المراجع التاريخية الأوروبية الضوء على محتوى اجتماع سفراء إنجلترا 
وروسيا والنمسا ويروسيا المعتمدين لدى إسطنبول برئاسة وزير خارجية الباب العالى 
مصطفى رشيد من أجل إعداد شروط تسوية الصراع التركى املصرى فى نهاية عام 
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۰ والریع الأول من عام ٠۸٤١‏ . وتؤکد محاضر هذه الإجتماعات ٤۸(‏ ص ۲۶۳ - 
السلطان وإفقاده إمكانية ممارست لسياسة مستقلة هده ه الوثائق e)‏ تشير أيضاً إلى أن 
الكتابة بشأن هذا اموقف إلى السلطان بامتباره ارا سرو وا ا إلى ا اعتراضش 

aT‏ رشيد تشكل مادة خصبة لدراسة النزا ع التركى اليونانى 
وخاصة النزاع الإة قلیمی فی ا لذصف الأول من أرد بعينيات القرن التاسع عر وكذلك 
لدراسة التنافس الفرثسى التركى فى تونس فى تلك الفترة ذاتها . إن هذه الادة 
الوثائقية ة قد أتاحت لنا أن نتعرف على صفحات تكاد تكون مجهولة من تاريخ نضال 
اليونانيين » الذين بقوا داخل كيان الإمبراطورية العثمانية » من أجل العودة إلى اليونان 
ودور الدول الأوروبية فى الخلاف التركى اليونانى » وعلى معلومات غير معروفة تتعلق 
بسياسة باى تونس » الذى استغل التتافس الفرنسى التركى فى الحصول على قدر 
كبير من الاستقلال عن الباب العالى . 

وبفغمل المطبوعات التركية توفرت لدينا وثيقتان تضمان التعليمات التى أرسلت 
أ فدر ین(): 

- إلى روح الدين أفندی » وکان يشغل منصب نائب السفير إبان توجه مصطفى 
رشيد لقضاء إجازته فى إسطنبول » وقد أرسلها الباب العالى فى الربع الأول من عام 
٤٥ ( 110‏ > رقم ۱۲ ۰ ص EA ٤٥۳‏ ۰ ص ۷۷ ) . 

ا زی ای ر ای و لی ا ن ی س عا 
٤۸(‏ ۰ ص ۲۹۳ )٤۹۲‏ . 

ما الوثيقة يقة الأولى فتعود آهمیتها لا مکاناً لا 
العلاقات الدولية الباب العالى . 

وهناك ١‏ ستشهاد 1 شهدر ورد فى وثيقة ثالثة تضم أيضا تعلیمات ( غیر مذکور بها 
المرسل إليه ) و نتعلو يمور تخص الجزائر ( 0ء »> رقم ۷ ۲ ص ٤۹‏ > الملحوظة ۲ ( ۰ 


-١‏ من الأمور غير المؤكدة حتى الآن ما إذا كان مصطفى رشيد قد ثلقى تعليمات عند أول تعيين له 
باعتباره سفیراً لدی باریس عام ۱۸۳١‏ . وکذلك عند انتقاله للعمل فی کل من باریس ولندن عام ۱۸۳۲ . 
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وقعت فى الفترة من ۱۸٠١‏ إلى ۱۸٤١‏ واحداً من المصادر التركية الهامةء ففى هذا 
السفر نجد تسجيلاً لبعض المناقشات التى دارت بين كبار رجال الدولة الأتراك 
والسفراء الأوروييين حول مشكلات العلاقات الدولية (مثل المناقشة التى دارت بين 
قانی بيه والسفیر بونسونبى) » كما نجد محاضر لاجتماعات الحكومة التركية » وقد 
قام لطفى بتقييم الإتفاقية التركية الإنجليزية التى عقدت عام ۱۸١۸‏ ورأى أنها وثيقة 
مفروضة من الخارج » ولكنه أشار أيضاً إلى أن عدداً من أعضاء حكومة السلطان 
قد أقروا نظام الإحتكار ورأوا أن القيود ضارة بالتجارة وأن التجارة الحرة تساعد 
على رخاء البلاد والرعية . 

لقد تركت المصادر التركية سابقة الذكر بعض الثغرات فى عرضها للموضوع » كما 
أنها لم تقدم بشكل كامل كل التيارات فى العلاقات الدولية المتشابكة للام براطورية 
العثمانية . وينطبق هذا بالدرجة الأولى على تاريخ النزاع التركى ا لمصرى » على الرغم من 
أن كثيرا من الكتابات التاريخية ومن بينها كتاب لطفى قد تناولتها بشكل مسهب للغاية . 

على أن كتاب لطفى يترك أسباب النزاع الذى كان قائماً بين أنصار التوجه 
الروسى والإنجليزى داخل حكومة السلطان والشكوك التى راودت كبار رجال الدولة 
الأتراك ومن بينهم مصطفى رشيد نفسه دون توضبح و كان لهذه الشكوك - بداهة - 
دورها فی تصرفاتهم فى أوقات مختلفة . كما ظلت أيضاً أسباب الانتقاد الشديد الذى 
صرح به بالمرستون فی اُغسطس ۱۸۳۷ حول موقف فرنسا تجاه مصر وحول اساب 
التغيرات التى طرأت على سياسة إنجلترا تجاه النزاعات التركية المصرية قى هذه 
الفترة بالتحديد دون تفسير . 

لا نعرف على وجه التحديد أستناداً على لطفى درجة استحسان مصطفى رشيد 
لشروط الاتفاقية التجارية المعقودة بين إنجلترا وتركيا عام ٠۸١۸‏ وموقفه المتأخر منها 
يعد أن أصبحت سارية المفعول . ولم يحدد الكتاب بشكل قاطع عدداً من التواريخ 
الهامة مثل تاريخ وصول مصطفى رشيد إلى لندن لعقد المعاهدة العسكرية بين إنجلترا 
وتركيا ضد محمد على . كما لم يشر إلى تاريخ اجتماع حكومة السلطان الذى جرت 
فيه مناقشة المشروع الإنجليزى لهذه المعاهدة والذى كان مصطفى رشيد قد بعث به من 
لندن » كذلك لم يؤرخ للنسخة الإنجليزية من المعاهدة » وهى النسخة المحفوظة فى 
أرشيف السياسة الخارجية الروسية ( ١١‏ » المخطوطين ۷١١ ۷١‏ ) . 

لم يحدد لطفى أيضاً بشكل تام أسباب تنحية مصطفى رشيد باشا من منصب 
وزير الخارجية فى باريس ۱۸٤١‏ بعد النجاح التام تقريباً فى إنهاء ء النزاع التركى 
المصرى ومكافاته بالنجمة الماسية » وظل مجهولا ما إذا كان ذلك الأمر قد تم بضغط 
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من النمسا » التى كانت تخشى تجدد النزاع المسلعح من جانب فرنسا ومحمد على فى 
حالة المماطلة لشروط التسوية » أم تم على يد المعارضة الداخلية . 

إن نشر عدد قليل الغاية من التعليمات التى أصدرها مصطقى رشيد إبان عمله 
سفيراً أمر يدعو للأسف الشديد . كما تغيب عنا تعليمات الباب العالى له عند تعييثه 
فى المرة الأولى سفيراً لدى باريس عام ۱۸١١‏ » ثم بعد انتقاله العمل فى لندن فى 
خريف ۱۸١‏ . وقد كانت الفترة الآأخيرة فى غاية الأهمية لتوضيح موقف الباب العالى 
فى تلك الفترة من كل من إنجلترا وروسيا . 

وقد اعتمد أحمد لطفى فى كتابه على مواد رسمية من نصوص إتفاقيات: أونكيار 
آیسکیلیسی عام ۱۸۲۲ (۳۹ » ص ۸٩‏ - 1۲) » اتفاقية میونخنجریتس عام ۱۸۳۳ 
(۳۹ » المجلد ٤‏ » جزء ١‏ » ص )٤۳۸‏ » إتفاقية التجارة الإنجليزية التركية عام ٠۸۳۸‏ 
٤۹(‏ الم جلد ۰۱ص ۲۷۲ ٤۱۰‏ ۰ ص ۱۱۰ - ٤۲۰۱۱۱‏ , ص ۲٤۹‏ - ٣ه٠)‏ » 
مشروع المعاهدة الإنجليزية التركية بشأن التحالف ضد محمد على ( ١ه‏ » المجلد ١‏ ء 
ص ۸-۷ ٤۸ ٠‏ » ص ١١١‏ ) . المشروع الإنجليزى لنفس المعاهدة (النسخة الفرنسية) 
( ۱۹ » المخطوطین ۷۰ - ۷١‏ ) » خطى جولخانة عام ۱۸۳۹ ٤۸(‏ » ص ۱۷١‏ - ۱۸۰ / 
۰۹ ص ۱۷۱ - ۱۷۵ / ٤١‏ » ص ۲۸۸ - ۲۹۰) » ٹم قرارات مؤتمر لندن ۱۸٤٤‏ - 
۲٤ ( ۱‏ » المجلد ۱۲ ۰ ص ٤١ / ۱٤١-۱۲۰‏ › الجزء ۳ » ص ۸۹ - 1۹۷ / 
۲ ۰ ص ۳۰۰ - ۲٤ / ۳۱٤‏ الجزء۲ ۲ ص ٤۹) ٤۱۷‏ » الجزء ٤‏ » ص ۲۱۲ - 
4/6٥‏ ص ۴1 - ) . 

ويضم أرشيف السياسة الخارجية الروسية قدراً كبيراً من المعلومات القيمة 
الخاصة بنشاط الدبلوماسية التركية من بينها تقارير السفير الروسى فى إسطتبول 
أ .ب. بوتبنيف وتتعلق مباشرة بمباحثات محمد على مع الباب العالى التى جرت فى 
شهر یولیو من عام ۱۸۳۹ واستؤنفت فی نهاية نفس العام ومطلع عام ٠۹( ۱۸٤۰‏ › 
المخطوطات )١١ » ۳۸١ - ۷١‏ . ويحتفظ الأرشيف أيضا بنسخة من المشروع 
الإنجليزى لإاتفاقية الإنجليزية التركية (النسخة الفرنسية) » وهو المشروع الذى تقدمت 
به إنجلترا عام ۱۸١۹١‏ مقابل المشروع التركى (۱۹ » المخطوطات )۷١ - ۷٠‏ . 

وتتضمن كتابات المعاصرين » الذين عاشوا فترات طويلة فى تركيا » معلومات 
تصف بعض أحداث تاريخ الدبلوماسية العثمانية » على الرغم من أن هذه الكتابات 
كانت مكرسة أساساً لمشكلات أخرى» أو كانت مجرد أعمال عامة عن الدولة العثمانية. 
ومن هؤلاء الكتاب القنصل الروسى ك.م.بازيلى الذى عمل فى بيروت فى الفترة من 
۹ وحتی ۱۸۰۳ ( ۲۷ ) › المؤرخ والدبلوماسی السویدی مورادجا دوسون الذى 
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ترك لنا وصفاً تفصيلياً شاملا لإإمبراطورية العثمانية ( ٠١١‏ » المجلد ۳ ٠‏ ص ٤۳۷‏ - 
۲ ) » المستشرق والدبلوماسی النمسوی إ٠‏ هامر مؤلف کتاب تاریخ تركيا ( ۱٦۸‏ »> 
ص ۱٥۸‏ - ۱۹۷ ) » الدبلوماسی الروسی ف. آ. تيبلوف الذى خدم فى إسطنبول فى 
السبعينيات من القرن التاسع عشر »))٠١ » ٠١١(‏ المستشرق الروسى الشهير |. ن. 
بیرزین )۸١(‏ » الضابط البروسی والمدرس بالجیش الترکی ج. مولتکی (۱۰۴۳ ۰ ۲۷ > 
العدد )١‏ . 

ومن البحوث القيمة التى استند إليها هذا العمل ما قام به ج. روزين » الذى عمل 
بالسفارة البروسية فى الدولة الحثمانية من أربعينيات وحتى ستينيات القرن التاسع 
عشر (وقد صدر كتابه فى ترجمة روسية) . وقد أستعان مؤلف هذا الكتاب بالمواد 
المىجودة فى أرشيف الدولة فى بروسيا والمواد الصحفية الأورويية إلى جانب مشاهداته 
الشخصية . والبحث مكرس لدراسة التاريخ السياسى والدبلوماسى للاإمبراطورية 
العثمانية أكثر من كونه دراسة للإصلاحات الداخلية فيها . فى الوقت نفسه فكتاب 
روزين يلقى بالضوء على العديد من قضايا سياسة الدولة الأورويية المتعلقة بتركيا . 
وعلى الرغم من التحيز الواضح فى تفسيره لوقف حكومة السلطان التى يرى أنه كان 
موقفاً غير مستقل على الإطلاق » فالكتاب يحتوى مع ذلك على مادة موضوعية لم يسبق 
تسجيلها من قبل فى أى مرجع آخر . ويعتبر روزين من القلائل الذين أكدوا عزم 
إنجلترا فى النصف الأرل من ثلاثينيات القرن التاسع عشر على تأييد محمد على لا 
السلطان وكيف أنها راحت تتراجع تماما يوماً بعد الآخر عن هذا الموقف . ويولى كتاب 
روزين أيضاً أهمية كبيرة لتطور العلاقات الإنجليزية التركية من عشرينيات وحتى 
خمسینيات القرن التاسع عشر ( ٠١١‏ ) . 

إن المؤلفات التی قمنا بإحصاعها (۲۷ > ۱1۰ ۰ ۱1۸ ۰ ۰۱۲۶ ۳۷۰۱۰۳۱۳۰ 
)٤‏ والتی کتبها شهود عیان ومشارکون فی الأحداث هى مؤلفات تحمل فى الوقت 
نفسه طابع المراجع والأبحاث . 

وهكذا نجد أن المصادر التركية قد أتاحت لنا - بدرجة معلومة - أن نسد ثغرات 
جوهرية وأن نستكمل المعلومات المتاحة الخاصة بالعلاقات الدولية المعقدة فى فتثرة 
الثلاثينيات والأريعيثيات من القرن التاسع عشر بفضل المواد المتعلقة بثشاط 
الدبلوماسية التركية . كما استطعنا أيضاً - على نحو موضوعى - تصحيجح المعلومات 
المجتزأة من المصادر الأورويية التى تناولت أهداف وجهود الإمبراطورية العثمانية 
استنادا إلى المعلومات الثركية » كما جرى تجنب بعض الأخطاء التى ظهرت نثيجة 
نقص العلومات . ومن بين تلك المعلومات التى كانت مبتورة » تلك الأسطورة التى 
شاعت فى النصف الأول من القرن التاسع عشر والتى استندت إلى التصور الأوروبى 


15 


المركزى الى يدعى طابع التبعية الكاملة الذى ميز الدبلوماسية العثمانية لهذه أو لتلك 
من الدول الأورويية . وقد أشار عدد من المؤرخين والدبلوماسيين الروس فى مستهل 
القرن العشرین إلى بطلان هذه الاستتتاجات ( ۰۱۱۰ ص ۱۴۳۰۷۱-۷۰ »ص ۲۷ ) . 
كما أسس العلماء الروس شكوكهم فى صحة هذه النظرة للدبلوماسية العثمانية على 
حقائق مستقاة من تاريخ العلاقات الروسية التركية . على أنه كان من المستحيل ويدون 
التعرف الواسع والمتعمق على المصادر التركية الوصول إلى حل مقنع لهذه المشكلة . 
إن المصادر الروسية والأوروبية الغربية ظلت أقل مصداقية بسبب الإطلاع غير الكافى 
لؤلفيها » وقد أشار إلى خصائص المصادر الأررويية كلاسيكيو الماركسية وعدد من 
الباحثين فى مجال العلاقات الدولية ( ۱۲ ۰ ص ۲۲ ۰ ۸۰ ۰ ۵٦۰‏ / ۱۰۲ ص ۱۹ / 
۲ :ص ۲۷۰۲۵ ( أ 

وقد ظهر فى السنوات الأخيرة عدد من البحوث كتبها مؤرخون سوفيت وأجانب 
يدرسون بشكل مباشر مشكلات العلاقات الدولية والدبلوماسية للأمبراطورية العثمانية 
فى القرن التاسع عشر ومطلع القرن العشرين . وتتفق جميع هذه البحوث على 
استنتاج واحد مفاده أن الإمبراطورية العثمانية » على الرغم من تبعيتها الإقتصادية 
والسياسية جزئياً للدول الإستعمارية فى القرن التاسع عشر ومطلم القرن العشرين › 
احتفظت بقدر محدود من إستقلاليتها فى مجالات العلاقات الدولية والدبلوماسية 
مستغلة بمهارة التناقضات القائمة بين مختلف الدول آنذاك وبين الجماعات الأقليات 
الصغيرة فيها » لقد كان لدى الإمبراطورية العثمانية نظرة ثاقبة قادرة على إدراك 
مصالحها الخاصة ومهارة كبيرة فى ملاحقة أهدافها ( انظر على سبيل المثال ۷ه » 
ص ٦۳ ۰ ٤‏ » ص ۷١‏ ۰ ۱۷۲ » ص 1 » 1۸۳ » ٠۹١‏ ) وتؤكد المصادر التى يستند 
إليها بحثنا هذا نفس هذه الفكرة . 

وعد أغفال كاسيكى اللاركستة من الأعمال الرشسة فى هذا البحة وق أولك 
جميعها اهتماماً كبيراً للمسالة الشرقية ولقضايا السياسة الخارجية لكل من إنجاترا 
وروبسيا والنمسا وفرنسا ثم تركيا بدرجة أقل . وقد عرض ماركس وإنجاز للمصالح 
الذاتية والتناقضات المشتركة للدرل الأورويية فى تركيا وقدما تقييما للإصلاحات التى 
تمت فى الإمبراطورية العثمانية وكذلك القضية القومية وكيف تدخلت الدول الأوروبية 
احلها . فى عام ۱۸١١‏ أشار انجلز إلى أن الحفاظ على الحالة الراهنة فى الإمبراطورية 
العثمانية كان يعنى استمرارا لقهر تركيا الرعايا المسيحيين وهو الوضع الذى دفع 
بعشرة ملایین مسیحی ارثوذوکسی يعيشون فى تركيا الأورويية لطلب المساعدة من 
ا(۴ ض۲ + 


وكذلك أرلى المؤرخون السوفيت فى مؤلقاتهم اهتماماً كبيراً لسياسة الدول 


16 


الأورويية وعلاقتها بالمسالة الشرقية. وقد استقاد المؤلف من هذه الأعمال ومن يعض 
الصادر التى اشترك فى وضعها عدد من المؤرخين مثل ”تاريخ العالم" (١1ء‏ المجلد .)١‏ 
المسالة الشرقية فى السياسة الدولية الروسية » من نهاية القرن الثامن عشر وحتى 
مطلع القرن العشرين " ١" ٦٠(‏ ') » " تاريخ الدبلوماسية ' ( ۸٥‏ ) » ” تاريخ بلدان 
آسيا وأفريقيا فى العصر الحديث " ( ۸۷ ) » " التاريخ الحديث لبلدان أسيا وأفريقيا " 
)٠٠۸(‏ » "تاريخ النضال الوطنى التحررى لشعوب أفريقيا فى العصر الحديث" ۸٥(‏ أ)» 
إلى جانب بحوث ف .ا . جیورجیف ( ٦۳‏ ) » ن. س. کینیا بینا ٩۱ ۰ ٩۰(‏ ) » ف»ب. 
لوتسکی ( ۹۷ ) . ف. میللر ( ۱۰۲۰۱۰۰ ) » س.ب. أوکون ( ۱۱١‏ ) ›أً. ف. 
فادييف ( ٠١١‏ ) وغيرهم . وقد قام المؤرخون السوفيت بتحليل أسباب التوسع 
السياسى والإقتصادى الدول الأوروبية فى الإمبراطورية العثمانية وقدموا عرضاً للتوجه 
العام لسياسة هذه الدول . 

يتناول كتاب ف. أ. جيورجيف " سياسة روسيا الخارجية فى الشرق الأوسط فى 
نهاية الثلاثينيات ويداية الأربعينيات من القرن التاسع عشر " " المرطة الثانية " من 
النزاع التركى المصری ( ۱۸۳۸ - ۱۸٤١‏ ) . وقد وضع ف. أ. جيورجيف هذا المؤلف 
استناداً إلى عدد كبير من الوتائق المىجودة فى الأرشيف الروسى » كما وضع فى 
اعتباره المواد المنشورة فى الأرشيف الأرروبى ودائرة كبيرة من الباحثين الروس 
والسوفيت والأوروبيين . ويعد كتاب جيورجيف من الكتب الهامة لاحتواء» على تفاصيل 
عديدة لها علاقة مباشرة بالدبلوماسية التركية وبالسياسة الخارجية لتركيا » قضلاً عن 
الاستنتاجات العامة القيمة . 

وتتناول مقالة ى. ن. كوشيفا واحدة من المشكلات التى لم تتناولها الدراسات 
التاريخية الأورويية بالبحث » ونعنى بها مقدمات التحالف الروسى الفرنسى الذى لم 
يتحقق إبان حكم القيصر نيكولاى الأول ( ٠١‏ ) » وهى القضية التى أرقت ا 
التركية وأولاها السفير ووزير خارجية الإمبراطورية العثمانية فيما بعد مصطفى رشيد 
باشا ومعه حكومة السلطان اهتماماً كبيراً . 

وقد قمنا كذلك باستخدام بحوث المؤرخين الروس قبل ثورة ۱۹١۷‏ لوصف 
السياسة الشرقية للدول الأورويية . ومن أمثلة هذه البحوث ما قام به س. جوريانيوف 
٦۰(‏ ) » پ. أ. نولدی ( ۱٠١‏ ) »> س. س. تاتیشیف ( ۱۳۲ ) وغیره م . وعلى الرغم من 
وجود بعض الخذلل المنهجى فيها فهى أعمال غاية فى الأهمية نظرا لا تحوپه من مادة 
واقعية . ففی كتاب س. س. تاتشيف » الذى يستند إلى مادة تسجيلية ووثائقية غزيرة › 
من تهنا مراد هن الأرشنف الريتى والتمشى والإتحطليرئ والفزشسس »نقانل 
معلومات متناثرة من تاريخ الدبلوماسية العثمانية » وقد أورد تاتشيف فى كتابه 
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معلومات هامة بالنسبة لموضوع دراستتا من بينها تصريح نامق باشا » السفير التركى 
لدى لندن فى الفترة من ۱۸۳۲ وحتى ۱۸١‏ والذى يفيد أن السلطان لن يسمح 
بالتدخل المشترك الدول الأورويية فى شئونه » وهناك إشارة فى تصريع السفير لإمكانية 
قيام تحالف روسى فرنسى الأمر الذى أثار قلق إنجلترا والنمسا وغيرها من الدول ء 
إلا أن الأحداث التى تمس الإمبراطورية العثمانية قد جرى عرضها فى تسلسل زمنى 
يفتقد إلى الدقة . 

أما أعمال مؤرخى أورويا الغربية البورجوازيين والمتعلقة بالسياسة الشرقية للدول 
الأورويية » على الرغم مما يميزها من بعض التحين » إلا أنها تحتوى على مواد واقعية 
قيمة . وقد اعتمدنا من بينها على أعمال سواء لممثلى التوجه الليبرالى فى التاريخ مثل 
أ دیبیدور ( ۷۱ ) » ف. بیدیر ( ۱۸۰ ) » ف. رودکی ( ۱۸۲ ) » أو لممثلى الاتجاه 
الرجعى المحافظ مثل ف. بايلى ( ٠١١‏ ) » ف. موصلى ( ۱۷۸ ) وغيرهم . 

أولى أ. ديبيدور اهتماماً كبيراً للتنافس الإنجليزى الفرنسى فى الشرق . بينما 
احتوت دراسة ف. بايلى على مادة وثائقية كبيرة من الأرشيف الإنجليزى » من بينها 
مذكرة مباحثات بالمرستون مع مصطفی رشید باشا وزیر خارجیة ترکیا فی الثانی 
عشر من أغسطس عام ۱۸۳۹ أوردها المؤلف فى الملحق . عرض مصطفى رشيد فى 
هذه المباحثات وجهات نظره حرل طبيعة الإصلاحات التى كان قد اعتزم اتخاذها 
وموقفه من وضع المسيحيين فى الإمبراطورية العثمانية ودور تدخل الدول الأوروبية فى 
الإصلاحات التركية . 

استخدم ف. موصلى فى كتابه بصورة رئيسية مواداً من الأرشيف الروسى 
تحتوی على وصف تفصیلي للنشاط الدبلوماسی للسفیر مصطفی رشید إپان عمله فى 
لندن فى بداية عام ۱۸١١‏ من أجل عقد المعاهدة الإنجليزية التركية ضد محمد على . 

ومن البحوث اللافتة للاهتمام ما قام به المؤرخ الإنجليزى ل. ل. براون حول تاريخ 
تونس إبان ولاية أحمد بيه ( ۱۸۴۳۷ - ٠٠١ ( ) ۱۸٠١‏ ) . قام براون بتحليل السياسة 
الخارجية لباى تونس » وهو من رعايا الإمبراطورية العشانية » والذى كان يسعى - مع 
ذلك - لتوسيع حدود استقلاله عن الحكومة المركزية . كان أحمد بيه » الذى استخدم 
فرنسا من أجل تحقيق هذا الهدف » يرى أن من المفيد له ألا يقطع تبعيته السياسية 
بالباب العالى بشكل نهائى حتى لا يصبع لقمة سائغة لفرنسا . وقد سمح لنا الوصف 
الذى قدمه براون السياسة الخارجية لأحمد بيه أن نضع تصورا أكثر اكتمالا لجوهر 
التنافس التركى الفرنسى فى تونس . ويضم كتاب براون معلومات تفيد سعى إنجلترا 
لإعاقة فرنسا عن القيام بېسط نفوذها على تونس . 
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نتناول مقالة الباحث الفرنسى ز. مانتزان ( ۱۷١‏ ) تحليلاً لحالة الجزائر وتونس 
وطرابلس فى نطاق الإمبراطورية العثمانية »› ولهذه المقالة أهمية مؤكدة فى إلقاء الضوء 
على السياسة الخارجية للامبراطورية العثمانية فما يتعلق بالأقاليم المذكورة . 

وتكتسب مقالة الباحث الإنجليزى ك. ف. فندل ( ٠١١‏ ) أهميتها من المعلومات 
المفيدة التى تتثاول بالتفصيل بنية عدد من المؤسسات العثمانية من بينها تلك 
المؤسسات التى تولت شئون السياسة الخارجية قبل ثلاثينيات القرن التاسع عشر وما 
تلاها فى سنوات . على أن الباحث قد ركز كل اهتمامه على الحفاظ على التقاليد 
العثمانية فقط على التغيرات اليدتية إلقى طرات على الذبلىتاسية المشاتية فن فلك 
الفترة مما قلل من قيمة مقاله . 


ويولى العالم الأمريكى ج. ك. هورفيتس فى مقاله المعنون " أورية الدبلوماسية 
العثمانية " ( ۱١١‏ ) اهتمامه بالجوانب التى لم تدرس على نحو كاف من تاريخ هذه 
المشكلة ويقترح تقسيم مراحل تطورها إلى فترات محددة . 

تناولت أعمال المؤرخين الأتراك بالبحث عدداً من المشكلات المتعلقة بالدبلوماسية 
العثمانية مباشرة . وإن كان من الضرورى أن نشير هنا إلى قلة هذه الأعمال . فلم 
يصدر باللغة التركية سوى بحث واحد مكرس على وجه الخصوص للصراع التركى 
المصری فی الفترة من ۱۸۳١‏ وحتى ۱۸٤١‏ . وهو كتاب شيناس ألتونداج عن انتفاضة 
محمد على باشا ( ۱۹۸ ) . وللأسف فلم ينشر سوى الجزء الأول من هذا العمل الذى 
یلقی بالضوء على أحداث الأعوام من ۱۸۳١‏ وحتى ۱۸١١‏ » أى فترة بداية الصراع . 
استخدم ألتونداج مواد الأرشيف التركى » وعلى ساس هذه المواد قدم (PY‏ تفصبلیا 
مهام ونتائج بعثة السفير التركى نامق باشا فى العواصم الأوروبية عامی ۱۸۳۲ › 
۳ . وقد أخبرنا ألتونداج بمحتوى التعليمات ال لالم رال ات 
شروط تسوية الصراع كما طرحها السلطان لإبلاغها للمسئولين فى أوروبا . 

بددت الدراسة التى قام بها ألتونداج الغموض حول مشكلة الأعمال الديلوماسية 
التى تولاها نامق باشا والتى تعرضت لتفسيرات متضارية وغير كاملة . وقد تناول 
الباحث بالتحليل النتائح التى ترتبت على عقد معاهدة أونكيار إيسكيليسى » وكان 
منصفاً عندما أشار إلى أن هذه المعاهدة قد عملت على ازدياد حدة التناقس بين الدول 
الأورويية الأمر الذى كان مفيداً للسلطان التركى . 

انصب اهتمام المؤرخ التركى الشهير أ. ز. كارال فى كتابه الشامل "تاريخ تركيا" 
( المجلد الخامس ) ( ۲١۸‏ ) على بداية فترة الصراع ونهايتها . وقد أشار فى هذا 
الكتاب إلى بعض النتائح الإيجابية التى أسفرت عنها معاهدة أونكيار إيسكيليسى عام 
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۳ ء وتعرض لأسباب انتفاضة محمد على » دون أن يتعرض للمقدمات الإجتماعية 
والاقتصادية لها . ويتعرض هذا العمل الجامع الذى وضعه خبير التاريخ التركى إلى 
قضايا أخرى ذات علاقة بتاريخ الدبلوماسية العثمانية من بينها أسباب سياسة العزلة 
التى انتهجتها الإمبراطورية العثمانية حتى نهاية القرن الثامن عشر والظروف التى 
دفعتها لعقد علاقات وثيقة مع أورويا . 

يكرس أ. كوران بحثه المعنون " السياسة العثمانية ( ۱۸۲۷ - ۱۸٤١‏ ) الموجهة 
ضد احتلال الفرنسيين للجزائر " الصراع الذى خاضته الدبلوماسية العثمانية من أجل 
إعادة الجزائر التى احتلتها فرنسا عاخ ۱۸١١‏ إلى كتاب الإمبراطورية العثمانية . 
ويعتمد البحث على مواد الأرشيف التركى » ويضم معلومات حول نشاط السفراء 
الأتراك فی لندن (نوری آفندی) وفی باریس ( مصطفی رشيد ) فى الأعوام من ٠۸٠١‏ 
أو حتی ۱۸۳۷ , 

كتب كوران أيضاً مقالاً تناول فيه العلاقات الفرنسية الجزائرية قبل عام ٠۸۲۷‏ 
)۲١١(‏ . استخدم فيها عدداً كبيراً من المراجع » كما استند إلى المصادر الفرنسية 
والتركية . ويضم المقال معلومات تقصيلية عن الأحداث التى تذرعت بها فرنسا لإحتلال 
الجزائر . ویری کوران آن سبب الإحتلال هو سبب جيوبوليتيكى: " الإمبراطورية 
العثمانية بعيدة » أما فرنسا فقريية " ٠٠٠(‏ » ص )١١‏ . 

تتناول مقالة ج . بيلسيل حول السياسة الخارجية الباب العالى فى فترة 
التنظيمات الإصلاحية » بشكل أساسى » مشكلات ضمانات تكامل الإمبراطورية 
العثمانية التى راحت الدول الأورويية تتحدث عنها للمرة الأرلى فى مؤتمر فيينا عام 
)۲١۳( ٠‏ . وقد عرض الكاتب القيمة النسبية للضمانات الأورويية . 

أما الباحث ف. ر. أوتات فقد نجح فى جمع معلومات حول السفراء الأجانب 
الذين أرسلوا إلى أورويا فيما بين القرن السادس عشر والقرن التاسع عشر والتقارير 
التى أرسلوها لحكومة السلطان (۲۲۸) . 

كذلك كرس أ ن. كورات بحثه المختصر لتاريخ العلاقات الدبلوماسية التركية 
الإنجليزية )۲٠۷(‏ . كما وضع كورات أيضاً مقالاً هاماً للغاية حول السياسة الخارجية 
للإمبراطورية العثمانية فى مطلع القرن الثامن عشر عندما كانت وماتزال تتبع مبداً 
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العزلة وقبل أن تضعفها الحرب مع " الحلف المقدس ”) دون أن تتدخل فى الحروب 
الأورويية التركية » على الرغم من كل الجهود التى بذلتها السويد وفرنسا )۴٠۱۸(‏ . 
وللأسف فإننا لم نستطع الحصول على عدد من أعمال المؤلفين الأتراك . 
مثلت اتفاقية التجارة الإنجليزية التركية عام ۱۸۳۸ واحدة من القضايا المركزية 
e ae EA‏ . وقد تطلب تحليل 
العثمانية قبل عام ٨۸‏ وتأثير شروط الاتفاقرة قية على هذا التطور . 


إن تقييم النتائج الاقتصادية المترتبة على الاتفاقية (وفى الوقت نقفسه 
أسباب التخلف الاقتصادى للامبراطورية العثمانية فى القرن التاسع عشر) ما 
یزال یثیر جدلاً حتى الآن . إن أغلبية الملصادر الأررويية الغربية تحاول ا 
السياسة الخارجية لإنجلترا باعتبارها سياسة خالية تماما من الغرض ولا تؤ 
اا اا اوا ن اا ر ان و ا 
من المؤرخين وعلماء الإقتصاد الأتراك يلفتون الانتباه إلى الجوانب السلبية فقط 
لهذه الاتفاقية . 

وهناك تقييم عام لهذه الاتفاقية عند ماركس (ه ٠‏ ص ٤‏ . ويستتد مؤلف هذا 
العمل - عند تحليله هذه الاتفاقية ا PRE E‏ 
خمسينيات القرن التاسع عشر ( انظر ٥١‏ »> ص TITER ١۷ - ۱٤ ١ ٦‏ 
ص 0۰ < .< Yo ~o. cT e FTA < YY. — Y1 <1 EA‏ / .¥< صtfo‏ / 
۲ :ص 0 £ A:‏ 00 / ۲ :ص ۷ / A‏ ص 0ا٤‏ / 1٩ص ٥٩‏ / 
۷ ص ۹٩‏ / 1۰۰ » ص 1 - 1۷ » ٩۲‏ / ۱1۰ ص ۱٩۹۲۱1۲ - ۱٥۵۱۱‏ / 
۲ :۰ ص ۷۳ » ۱۰۱ ۱۱٤:‏ / ۱۲۰ :ص ۱۷۸ / ۱۲۱ ۰ ص 1٤0‏ :۲0۹ ۲1۲ /⁄ 
.,.٥۵‏ ص ۱۲۷ - ۱۲۸ / ١۱۲۹ء‏ ص ٤۷‏ / ۱۲۸ › ص ۲۸۱ - ۲١۲ - ۲۰١۰ ۲۹٦‏ / 
۹ ص ۷۰ ) . 

وقد استعنا أيضاً بأعمال المؤرخين البلغار الذين يدرسون ماضى بلادهم بشكل 
نكف وشن ,هذه البلا التى كانت قى الفثرة جل بحا فمن كان الإمراطوزية 
العثمانية (انظر ۵۸ »ص ۹۸ / ٩۹٤‏ / 1۰۰ ۰ ص ۱۰۵ - ۱۲۸ £ ۱۷ ۱۹۷ - ۷۰۹ / 
۷ ص ۳۹ = £۰ £0 £۸ - £۹ o۲‏ / ۳۸ ص £1» ہ» 140 - 1447ء 140 
۰:1 ۷ / 4 »ص A ¬ A‏ ) . 


~١‏ حلف رجعی قام بین النمسا وبروسیا وروسیا › وقع فی باریس فی ۱۸۱٥/۹/۲۲‏ بعد سقوط 
إمبراطورية نابوليون الأول . وتتلخص أهدافه فی ضمان قرارات مؤتمر قينا ۹۸٠١ - ۱۸١١‏ وإخماد الثورات 
وحركات التحرر القومى . وقد انضمت فرنسا إلى هذا الحلف عام ٠۸٠١‏ ومعها بعض الدول الأرروبية الأخرى 
وقد سقط هذا التحالف فعلياً فى نهاية العشرينيات وبداية الثلاثينيات من القرن العشرين بسبب التناقضات 
بين الدول الأوروبية وذمو الحركات الثورية (المترجم) . 
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وتاك مطلومات قبمة حول مشتويئ اقتصاد مختلف مناطق الإمبراطورية العثماة 
راان اموق لسساسة جبانة القتراف الى اتكيجها الباب العالى قبل ود غا 
۹ والإانتاج الزراعى والإصلاحات التى جرت فى الشئون المالية ونمو الرواج 
التجاری بعد عام ۱۸۳۹) وهذه نجدها فى مؤلفات الأوروبيين الذين عاشوا فى هذه 
امناطق واتیحت لهم فرصة دراستها (انظر ۰۲۷ ص ۲٤٤-۲٤١‏ ۳۱/» ج اء ص ۲۸۵ 
/ ج۲ ۰ ص ۲۸۳ ۲۸٦‏ ۲۸۷ /۴۳» ص ۲۵۸ 

۲ - ۲0 / ۴۰ ص 1۸-1۷ / ۲۳۷ العدد ۰۹ ص ۱٤١/۱۲٤‏ ۰ ص 
۹ / ۱۹۲ ۰ ص ۱۰۴۳-۱۰۲ / 1۸۹ ص ۳۱۹ ء ۲٣‏ ۳۷1 - ۳۷۹ ء ۲۹۰ (. 


وقد استعنا بالمقالات المتخصصة ويعدد من المعلومات وردت فى مؤلفات الكتاب 
الأتراك المكرسة لدراسة مختلف جوانب النمى الإقتصادى لللامبراطورية العثمانية 
(انظر ۲۰۰ » ص ۱۵۳/۱۷۷-1٩۹ ۰۵٤‏ :ص ۱٤۰-۱۳۹‏ /0۰۷ :ص ۲۰٤/۲۸‏ ۰ ص 
4۸ - ۳ / 4 ص ۷۹ - ۸۰ / ۰۲۰۹ ص ۱۱۱-۱۱۰ / ۲۰۸ ص ۱۷۷ / 
۹ 2ض |1۴۱ ۰0< 1.۷ £۲۰( = .0 .01( = 0« Y\Y / YAT = Ao‏ 
ص ۰۱۷ ۱۱۹ - ۱۲۲ / ۱۷۰ ص ۰۲٤۸ / ۱۰۰ - ۹٩‏ ص ۱۹۱ - ۳۱۹ ۳۹۱ ۳۹۸ 
1 ۰ص ۱۷-٩‏ / ۱۷۲ ۰ ص ٤۷‏ )0۱ ۰ ۵ / ۲۲۰ ۰ ص ۱01۲-٤‏ / 
٤‏ ص ۱ - ۲ء ۲٤‏ / ۲۲۹ ص 11 1۹ = ۲۷۲ ۸۱ ¬ .)A۷‏ 

ومن المواد الموضوعية المفيدة التى استندنا إليها أيضاً بحوث المؤرخين الروس قبل 
الثورة والأوروبيين الغربيين التى كتبت فى القرن العشرين حول مستوى نمو التجارة 
والإقتصاد بالإمبراطورية العثمانية ( انظر: ۸۰ ۰ ص ۱۵۹ / ۱۰۹ » ص ۷١‏ - ١۸ء‏ 
A‏ £ / £ چ1 › ص ۳۰۷-۰1 / 11 ۰ ص 1۱۷۷/۸-۷ 
ص ۳۹۵ / ۱۸۰ ؛ ص ۱۱۸ ۰ ۱۲٤‏ - ۱۴۵ » ۱۲۷ ۰ ۱4۷( . 

ومن أجل أن نصل إلى تقييم كامل المشكلات الخارجية للإمبراطورية العثمانية 
فقد قمنا فى هذا العمل ببحث الأنشطة الإصلاحية التى قام بها مصطفى رشيد 
باشا . وقد كانت الإصلاحات الداخلية ذات صلة مباشرة بالسياسة الخارجية » إذ 
أن الحفاظ على وحدة الدولة وخاصة أقاليمها الأورويية كان مرتبطاً بتحسين الوضع 
الداخلى البلاد. بالإضافة إلى ذلك فإن مصطفى رشيد وضع فى حسبانه أن القيام 
بالإصلاحات سوف تظهر آثاره على نحو إيجابى على الرأى العام للدول الأوروبية › 
ومن ثم فإنها سوف تساعد بذلك على حل مشكلات السياسة الخارجية بشكل 
خا 2 
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وقد أشار فردريك إنجلز إلى الطابع البورجوازى للإصلاحات التى تمت قى 
الإمبراطورية العثمانية ( انظر: ٠١‏ » ص )٤14‏ وهذه الخاصية الرئيسية للتنظيمات 
الإصلاحية قد أكدها أيضاً المئرخون السوفيت . 

وهناك ثلاث وثائق وضعها مصطفى رشيد ويمكن من خلالها التعرق على برنامجه 
الإصلاحى() وعلى التحولات التى كان مصطفى رشيد هو صاحب المبادرة فيها. 

يضم کتاب د. كاينار الذى ذكرناه آنفا مادة وثائقية قيمة ٤۸(‏ » ص ۸1 » ۱٦٤‏ - 
1 ) » وخاصة تلك الوثائق الخاصة بالإجراعات التى اتخذها الباب العالى الذى سعى 
لأن يوصل لكل قطاعات المواطنين مغزى الإصلاحات » وكذلك الوثائق المتعلقة بعلاقة 
الدوائر الحاكمة بالموظفين تجاه الإصلاحات وعن الإصلاحات نفسها وموقف الدول 
الأجنبية منها » ثم ما يتعلق منها بالدور الذى قام به مصطفى رشيد فى هذه 
الإصلاحات . 

وتحتوى مؤلفات الكتاب الذين عاصروا التنظيمات الإصلاحية ( انظر: ۲۷ › 
کن =۸ 7 ی ا7 0 الل وء :ال :A‏ 
ص )۳۹١‏ معلومات قيمة عن التنظيمات ومنها ما جاء فى المؤلف الشهير الذى وضعه إ. 
انجلجارد » قنصل فرنسا فى بلجراد والذى خصصه التنظيمات الإصلاحية .)٠١۳(‏ 

كذلك أولى علماء الدراسات التركية السوفيت أهمية كبيرة لإلإصلاحات التى جرت 
فى الإمبراطورية العثمانية ( أنظر: ۸۲ > ٩٩‏ / ۷۷ ۰ ص 1۸ ۰ ۱۱۰ ۰ ص ۱١.۹‏ - 
۱۹۸4-1 / ۱۰۰ ص 1۸ - ۷۰ / ۱٩۱‏ ص ٤۲-۳۹‏ ۵۰ - ۵۵ » 
)٠٤١ » ۱۲۹ - ۸٥‏ . وقد أصبح تاريخ الإمبراطورية العثمانية فى العقدين 
الأخيرين هدفاً لاهتمام بالغ من جانب عدد من العلماء الأجانب الذى كتبوا مقالات 
وکتب فی الموضوع المذکور ( اُنظر: ۰۱٥٦‏ ۱۰۸ ص ۷۸ء ۱۸۰ ؛ ص ۷٥ء‏ ۲٦ء .)0)٦۳‏ 
وقد أخذنا فى اعتبارنا أن نعرض فى كتابنا هذا للمواد الحديثة والإستنتاجات التى 
تناولت العمليات الداخلية والتغيرات بما فيها الأيديولوجيا التقليدية . 


-١‏ نص خطى جولخانة ۱۸١١‏ ترجم إلى اللغات الروسية والإنجليزية والفرنسية » وقد صدرت طبعاته 
باللغات المذكورة » إلى جانب الطبعة التركية عدة مرات ( أُنظر ۲۰۸ ؛ ص ٤۸ / ۲۵۸ - ۲٣۵‏ ۰ ص ۱۷١‏ - 
۰ / ۳۹ ۰ ص ۱۷۱ - ۱۷۵ / ٤١‏ ۰ ص ۲۸۸ - ۲۹۰ ) . للإطلاع علی محضر مباحثات مصطفی رشید 
مع بالمرستون التی جرت فی الثانی عشر من اُغسطس ۱۸۳۹ » انظر ۱۵۱ ۰ ص ۲۷۱ - ۲۷١‏ ء وعلى مذكرة 
مصطفی رشید باشا التی ارسلھا إلی مترنیخ فی مارس ۱۸٤١‏ ۰ ( انظر ۱۷۷ ص ۳۸۲ - ۳۹۸) . 

؟- لزيد من الإطلاع على تفاصيل الكتابات التاريخية الغريية والتركية المعاصرة حول موضوع هذا 
الكتاب انظر أيضاً امرجم ( ٠١١‏ ) والمرجع ( ٠١١۷‏ ) . 
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كما أولينا فى كتابنا اهتماماً كبييراً لأكثر مشكلات العلاقات الدولية حدة فى تلك 
الفترة » وهى الصراع التركى المصرى » سعى السلطات العثمانية لإعادة الجزائر التى 
استعمرتها فرنسا » تفريغ خطط اليونان التى كانت تطمح فى توسيع أراضيها من 
قوتها » ثم التنافس التركى الفرنسى فى تونس . وبطبيعة الحال فإن البحث الذى قمنا 
به لا يزعم الإحاطة التامة بمشكلات العلاقات الدولية فى ثلاثينيات وأربعينيات القرن 
التاسع عشر للامبراطورية العثمانية من جميع جوانبها . غير أننا التزمنا فقط بتلك 
الموضوعات التى عملت الإمبراطورية العثمانية فى تلك الفترة على حلها بفاعلية تامة . 
اقد بحثت الإمبراطورية - فى ظروف وجود المشكلة والتطور اللاحق لعملية دخولها فى 
عجلة الإقتصاد الرأسمالى العالمى - إمكانية التكيف مع هذه الظروف » مستغلة 
التناقضات الموجودة بين الدول الكبرى مطبقة إصلاحات داخلية جزئية تتلائم والتغيرات 
العالمية فى المجالات الإقتصادية والإجتماعية والسياسية . وإبان سنوات الثورة 
)۱۸٤١۹ - ۱۸٤۸(‏ وما تلاها من أحداث تفاقمت المسالة الشرقية التى تركت بدورها 
أثراً كبيراً فى بداية مرحلتها الجديدة التى انتهت بحرب القرم » مما أدى إلى ظهور 
مشكلات جديدة لإلإمبراطورية العثمانية . 

جدير بالذكر أن جميع التواريخ فى هذا الكتاب موافقة التقويم الجریجوریانى 
الأوروبى . وفى حالة استخدام التاريخ الهجرى فقد استخدمنا الجداول التى وضعها د. 
أوناط » |. أ. أورپیلی و ف. ف. تسیبولسکی (انظر: ۲۲۷ » ۱۱۷ )٠٤١‏ . 
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الفصل الأول 
الأمبراطوريه العثمانية 


فى العشرينيات ومطلع الثلاثينيات من القرن التاسع عشر 
وعلاقاتها بالدول الأوروبية 


ارتبط ظهور البواكير الأولى للعلاقات الرأسمالية فى الإمبراطورية العثمانية ء 
وخاصة فى الأقاليم الغربية منها » بالسوق الأورويية » وقد أسهمت هذه العلاقات فى 
تشكل ونمو الىعى القومى فى هذه الأقاليم . ونتيجة للتطور الإجتماعى والإقتصادى 
غير المتوازن فى مختلف أقاليم الإمبراطورية » فقد نضجت هذه العمليات فى أوقات 
متباينة وأصبح من الجلى أن الأتراك أنفسهم قد تخلفوا عن عدد من الشعوب الخاضعة 
لسلطانهم . وقد أدت هذه الظروف إلى خلق تناقضات داخلية راحت تهدد وجود 
الإمبراطورية العثمانية ذاتها باعتبارها دولة واحدة . 

لقد استغلت الدبلوماسية الأورويية على نحو فعًال المشكلات الداخلية لإإمبراطورية 
۹ فى تحقيق أهدافها . وما لبثت حدة التناقضات بين الدول الأرروبية وتركيا أن 

شتدت فی عشرینیات القرن التاسع عشر أى فى فترة الكفاح القومى التحررى للشعب 
e‏ أجل حصوله على الاستقلال . 

اقد تمخض ضعف الإمبراطورية العثمانية والذى تمثل فى تخلفها الإقتصادى عن 
الدول الأوروبية وتأزم الأوضاع الداخلية فيها عن عدد من الأحداث . ففى عام ٠۸۳١‏ 
توج الشعب الیونانی نجاحه ضد النير العڈمانی )۱۸١۷ - ۱۸۲١(‏ يإعلان الاستقلال. 
وفى العام نفسه أحتات فرنسا الجزائر» وقی عام ۱۸١١‏ خرج والى مصر محمد على 
عن طوع السلطانء واستولى على سوريا وأخذ يطالب بالاعتراف بالسلطة الموروثة فى 
مصر وسوریاء ثم بعد ذلك بالاستقلال . وفی عام ۱۸۳۱ حصلت صریيا بمساعدة 
رويسيا على استقلالها الذاتى ٠‏ ويناء على صاح أدرنة ساهمت روسيا فى إدخال 
تغيرات جذرية فى بنية ممالك الدون تبعاً لما كان يعرف بالترتيبات العضوية أنطر >1٩‏ 
ص ۲۱۳ - ۲۲۲) وهو ما زاد من حقوق هذه الممالك فى الاستقلال الذاتى . وفى 
الثلاثينيات أيضاً بدأت فرنسا صراعها ضد الباب العالى من أجل السيطرة على توتس . 
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لقد أدت كل هذه الأحداث إلى أن الحكومة السلطانية أصبحت تدرك ضرورة 
إجراء تغيرات فى نظام إدارة الدولة . وفى ثلاثينيات القرن التاسع عشر كانت 
السياستان الداخلية والخارجية للباب العالى موجهتان لتحقيق هدف واحد: تقوية الدولة 
والحفاظ على وحدتها » فمن أجل تقوية الوضع الداخلى والقضاء على تذمر الشعوب 
الخاضعة اتخذت الإجراءات الإصلاحية » بينما تركن هدف السياسة الخارجية 
والدبلوماسية فى الحفاظ على وحدة الدولة . وقد تذامى دور الأخيرة بشكل خاص بعد 
عام ۱۸٤١‏ عندما أقيمت علاقات دبلوماسية دائمة مع الدول الأرروبية . 

ومن المعروف أن اليونانيين » شأنهم فى ذلك شأن الشعوب السلافية فى شبه 
جزيرة البلقان » كانوا يعلقون آمالهم منذ أمد بعيد على تلقى المساعدة من روسيا فى 
تحريرهم من الهيمنة التركية . وقد أشار كل من ماركس وإٍنجلز مراراً إلى أن 
اليونانيين والسلاف كانوا يرون فى روسيا نصيرهم الطبيعى ( انظر على سبيل المثال 
۲ص ؟؟) . 

غير أن سياسة روسيا تجاه حركات التحرر القومى فى ذلك الوقت اتسمت ويشكل 
واضح بالازدواجية . فمن ناحية » سعت روسيا لاستغلال هذه الحركات للحصول على 
مكاسب شخصية تحت ستار أهداف نبيلة مثل مساعدة أخوة الدين المضطهدين . ومن 
ناحية أخرى أدت السياسة العامة للحلف المقدس والذى كان من أهدافه مقاومة 
الحركات الثورية وحركات التحرر القومى وسعت دول الحلف التعاون الناجح مع 
الحكومة المركزية للاإمبراطورية العثمانية إلى تذبذب السياسة الروسية وعدم الثبات على 
مواقفها . 

وبعد إعلان استقلال اليونان عملت إنجلترا وفرنسا على تصعيد الصراع ضد 
التأثير الروسى فى اليونان . لقد كانت دول أورويا الغربية تخشى أن تصبح الدولة 
اليونانية القوية نصيراً للسياسة الروسية . كما لم ترغب هذه الدول أيضاً فى 
إضعاف الإمبراطورية العثمانية › إذ کانت ترى فيها حاجزاً ضد روسيا ( ٠٤۸‏ › 
ص ٤۹ 1١ - ٤۳‏ ؛ ص ١١‏ ) . ولهذا فإن إنجلترا وروسيا وفرنسا هى التى 
قامت برسم حدود اليونان » فأدخلت فيها المناطق الخالية من احتياطيات المواد الخام 
والأراضى الأقل خصوبة . كما ظلت كريت وجزر أيونيا بسكانها اليونانيين والتى 
احتلتها إنجلترا منذ ۱۸۰۹ إلى جانب عدد من جزر بحر إيجه) خارج الحدود 
اليونائية . 
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بعد عام ۱۸٠١‏ اتفجرت الخلافات التركية اليونائية وعلى الآأخص الخلافات 
الإقليمية » وهذه أشتدت حدتها فى العقود التى تلت ذلك . 


سعت الدول الكبرى للحفاظ على الوضع الراهن فيما يتعلق بالعلاقات اليونانية 
التركية والحيلولة دون وقوع أى صدام عسكرى بينهما » إذ أن مثل هذا الصدام كان 
من الممكن أن يكون سبباً لنشوب حرب بين الدول الكبرى ذاتها . 

ظلت اليونان لسنوات طويلة بعد حصولها على الاستقلال عاجزة عن يلوغ 
الاستقرار سواء داخل الدولة » وذلك بسبب الصراعات داخل الأحزاب أو الصراعات 
الطبقية » أو خارجها » أى فى علاقاتها من الإمبراطورية العثمانية » ويطبيعة الحال فإن 
كل محاولات اليونان التى بذات فى هذه الظروف من أجل استعادة وحدتها بات 
بالفشل . على أن الدول الأوروبية استغلت الطموحات القومية اليونانيين باعتبارها 
وسيلة لتقوية تأثيرها فى اليونان . كانت الأحزاب اليونانية تناصر إما التوجه 
الإنجليزى أو الفرنسى أو الروسى . وقد دفع ذلك الباب العالى لأن يتخوف من أن 
تؤدى حماية الدول الأوروبية إلى مساعدة اليونان فى توسيع حدودها ۲١۲(‏ » ص .)١٤١‏ 
وقد أعطت كل من فرنسا والنمسا ورىسيا المبررات المرة تلو الأخرى ثل هذه المخاوف 
(۱۳۲ ص ۹۰ ۰ ۹£ - ۳۹0« EV‏ £ £ چ »ص 114110 - 
1( . 

أما المشكلة الثانية والهامة التى واجهت الباب العالى فى ثلاثينيات القرن التاسع 
عشر فكانت انتفاضة محمد على باشا والى مصر الذى عيته الباب العالى فى هذا 
المنصب عام \A.0‏ . 

أصبح محمد على الحاكم المطلق السلطة لمصر بعد أن تخلص فى عام ٠۸١١‏ من 
المماليك ( مع استحسان صامت من جانب الباب العالى ) . وارتبطت به كلية الصفوة 
التى دفعها للأمام بعد أن أنعم عليها بالأراضى . كان محمد على يتظر إلى مصر 
كضيعة يمتلكها وتمثل له مصدراً للثراء . إن التبعية الهشة بالسلطة المركزية ( وهو ما 
کان يمين إلى حد كبير علاقة الحكام بالأقاليم الأخرى بفضل النظام الإدارى الذى كان 
قائماً فى الإمبراطورية العثمانية ) والسلطة غير المحدودة فى البلاد سمحت لحمد على 
بإقامة احتكارات حكومية تقدر ب ٠‏ من البضائع المصدرة للخارج ( ٤۸‏ » ص ٠٣١‏ 
۲ ۷ اتظر آیھنا ۲۷ : ص ۲٤٤‏ :۵ ۰ض ۱۹-۱٤‏ )۲6 ۸۲۰ص 
A ۳‏ ۰ ۱۲۰ ۰ ص ۱۷۸ ۲٤ ١‏ » ص ۲٤١‏ ) . إن هذا المدخل الجديد لم يكن 
بمقدور آی حاكم آخر أن يسمح به انفسه . لقد ساعد قرب محمد على من الأسواق 
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الأورويية ودعم فرنسا له إلى جانب العائدات الضخمة التى حصل عليها أن يقيم جيشاً 
خذندا نما وشو خالا . قام محمد على » بموافقة الباب العالى > بإقامة علاقات 
تجارية ية ودبلوماسية وتقافية باسمه مع الدول الأورويية كان أغلبها مع فنا . وکان 
جيشه مدرباً على الطريقة الأوروبية » مزودً بضباط فرنسيين . وقد تأسست فى مصر 
معاهد تعليمية عمل بها مدرسون أوروپیون . كما تجاوز نجاح الإصلاحات وتثحديث 
الجيش والتعليم فيها قدراً أكبر بكثير من إصلاحات السلطان الترکی سليم الثالث 
(۱۷۸۹ ۰ ۱۸۰۷) حيث لم يعد فى مصر بعد القضاء على المماليك أى معارضة داخلية 
قوية . 

بدأ تمرد محمد على بالنسبة للإمبراطورية العثمانية تقليدياً ويدا وكأنه لا يمثل 
تهديداً لوحدة الدولة . لم يكن تمرد حكام الإقاليم ضد السلطة المركزية فى 
الإمبراطورية العثمانية يحمل فى أغلب الأحوال طابع الوقوف فى وجه السلطان » وم 
يكن يستهدف الاتفصال عن الإمبراطورية . وعلى العكس من ذلك كان الإقطاعيون 
امتمردون يرون أتفسهم أكثر خدم السلطان إخلاصاً . عن مثل هذه المواقف كتب 
بازيلى قائلا: " كان هذا الشكل الخاص من التمرد معروفاً منذ القدم وممكنا فى 
الشرق فقط » لم يكن الباشوات يعلنون تمردهم على السلطان » الذى ظلت حقوقه 
الروحية والسياسية مصونة بصفته خليفة رسول الله » وإتما کان التمرد موجھا ضد 
الحكومة التى عينها هذا السلطان » وحيث إن التناقضات كثيراً ما تتجاور وتتشابه ‏ 
فإن الاستبداد الشرقى يقف هنا جنباً إلى جنب مع راديكالية الغرب ” (۲۷ » ص 
(٤‏ . 


كانت الحكومة المركزية تلج أحياناً لاستغلال التمردات لإقصاء الموظفين الذين لم 
تعد لهم حاجة إليهم وذلك على أيدى أعداععا من المتمردين ( ۲۷ » ص ٠٠١‏ ) وقد 
طبق هذه الوسيلة نقسها الباشوات ( الولاة ) على من يتبعونهم من إقطاعيين . كتب 
الدبلوماسى البروسى والمراقب الحصيف للأحداث ج. روزين يقول إن ولاة الأقاليم 
كانوا " تارة ما يستغلون النزاعات القديمة بين القبائل » وتارة ما يغرون بالوعود 
إقطاعياً ضد إقطاعى بالرضاء الدائم للديوان عليه » وتارة ما يضريون الأضعف 
بالأقوى » وعندما يطالب المنتصر الذى أنفق على الصراع آفضل جزء من أملاكه 
وضياعه أملاٌ فى مكافاة تعوضه عما قدمه من خدمات للباشا كان الولاة يتعاملون معه 
بلا رحمة باعتباره متمرداً أو - فى نهاية الأمر - يعزلونه على نحو غادر " ( ۱۲۴ › ج 
ONA‏ 

-١‏ تم رسم الحدود بين الإميراطورية العثمانية والیونان فى عام ۱۸۳١‏ . وقد مرت الحدود عبر خط 


۸ وحتی عام ۱۸۲۹ ( انظر ۱٤۷‏ , ص ۷۰ - ۷۷ ۸۳۰ - ۰۸۵ ٠۰۰‏ وغیرها ) . 
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أخذت الخلافات بين محمد على والسلطان فى التراكم بالتدريج . كان السلطان قد 
وعد محمد على بتولیته كريت وسوريا جزاء ما قدمه من عون فى قمع الإنتفاضة فى 
اليوتان . ولكن بعد تحطيم الأسطول المصرى على يد الأسطرل الأورويى المىحد فى 
نافارین فی ۲۰ آکتوبر ۱۸۲۷ ء غادر الجيش المصرى المورة دون إذن السلطان . كما 
لم تقدم مصر للسلطان أى مساعدة أثناء الحرب الروسية التركية عامی ۱۸۲۸ و۱۸۲۹ 
حیث لم یستجب محمود الثانی لرغبات محمد على فی تعيين قائداً للجيوش فى 
الأناضول وتعيين ابنه إبراهيم قائداً اروميليه . ويعد توقيعم صلح أدرنة عام ۱۸۲۹ بين 
روسيا والإمبراطورية العثمانية حدد محمد على طلبه بالحصول على الاقاليم التى وعد 
بها من قبل ( کریت وسوریا ) . لکن محموداً اکتفی بإعطائه کریت فقط جزاء ما أظهره 
محمد على من عصیان . 


E 

ET‏ . وطبقاً اا ت 

الإسلام فى ۲٣‏ یریل ۱۸۲۴ عاصياً (۸. ۰ :ص ۱۲۸ - ۱۲٩۹‏ » انظر أيضاً VE‏ 
ص ۰٩۷ ۰ ٤۸٩۹ - ٤۸۸‏ ص ٩۲‏ ) . 


بعد أن استولى محمد على على سوريا أمر جيشه بالتحرك تجاه الأناضول ليرغم 
السلطان على الاعتراف بحقوقه فى الأراضى التى احتلها . وقد هددت هزيمة قوات 
السلطان عند قونية عام ۱۸١١‏ وتقدم جيوش الباشا المصرى نحو أسطنبول وجود 
الأسرة الحاكمة . 


فى نهاية عام ۱۸١١‏ أرسل السلطان محمود الثانى السفير نامق باشا() إلى 
العواصم الأورويية بهدف استيضاح موقف هذه الدول من تمرد محمد على ومن 
السلطان نفسه وأوصاه » فى حالة توصله إلى نتيجة إيجابية » أن يطلب من إنچلترا 
المساعدة . من نوفمبر عام ۱۸۳۲ وحتی مارس ۱۸۳۳ زار نامق باشا كل من فينا 


(Dirani Hüûmayun iıilطkudا تلقى تعليمه فى الإدارة‎ :(۱۸۹١ - ۱۸۰٤ ( نامق باشا‎ -١ 
كان على معرفة باللغة الفرنسية وعمل مترجماً لدى الباب العالى » شارك قى الحرب التركية‎ Kةا#۳أ(‎ 
الروسية مامی ۱۸۲۸ و ۱۸۹ . زار بطرسبورج بصحبة خليل باشا بعد توقيع صلح أدرنة . عمل فى الفترة‎ 
من عام ۱۸۳۲ وحتی ۴ سفيراً خاصاً لدى العواصم الأوروبية » ومن سبتمبر عام ٤۱۸۳حتى مارس‎ 
قى‎ ۱۸۳١ سفيراً دائماً لدی لندن . وفی عام ۱۸۳۰ ا القبودان دار . شارك فی عام‎ 1A0 
. حرب طرایلس » شغل يبعدها مناصب الوالى والسرعسكر ووزير التجارة ووزير البحرية وغيرها من المناصب‎ 
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ویاریس ولندن وپرلین وېطرسبورج . وعلى الرغم من استقباله فى لندن بحفاوة كبيرة 
وإهدائه عدا من المدافع » إلا أنه لم يتلق وعدا بالمساعدة العسكرية ( للمعرفة الأسباب 
انظر: ۱۹۸ : ص 2۸۲ ٩۰‏ .۱۹۹ ۰ ص ۲٤۰‏ - ۲۵۱ ۱۸۲۰ ص ۱۲٤١۱٤‏ » 
جا ٤‏ ص ۲٥۳‏ ) . 


ريما لم تكن إنجلترا - فى الفترة الأخيرة التى عمل فيها نامق باشا سفیراً لبلاده 
- ترى فى ثورة محمد على اعتداء على وحدة الإمبراطورية العثمانية » ومن ثم فإنها 
تعاملت مع هذه الثورة باعتبارها تمرداً عادیاً (۲۰۸ ۰ ص ٠١١ ٠۵۱۰۱۳۲۳‏ > 
۸ » ص ۲١١‏ ) . بالإضافة إلى ذلك فقد كانت إنجلترا فى النصف الأول من 
ثلاثينيات القرن التاسع عشر عاقدة العزم على إقامة علاقات ودية مع باشا مصر وفتح 
طريق أكثر قرباً إلى الهند عبر أراضى ما بين الذهرين ومصر . 


N RGGI 
) ۱۸۳۳ عدة عسكرية من روسيا سوف يعقد معها وپعد عدة أُشهر ( فی یونیو‎ 
أونكيار إيسكيليسى الدفاع امشترك » وهى المعاهدة التى استقبلتها إنجلترا‎ i 
. باعتبارها انتصارا دبلوماسیا کبیرا لروسیا‎ 
. فی فبرایر ۱۸۳۲ وصلت قوات محمد على إلى مدينة كوتاهية فى آسيا الصغرى‎ 
وقد أثار ذلك اضطراباً شدیداً فی إسطنبول . قدرت الحكومة القيصرية خطورة الموقف‎ 
وهى تشاهد إمكانية الإنهيار السريع للإمبراطورية العثمانية » وهى المعنية بالاحتفاظ‎ 
۲۳۶ ( بجار ضعیف " هو سلطان ترکیا کار کون معلا فی نکن مح غل‎ " 
ص ۲۲۷ - ۳۲۹ ) » وعلى الفور تقدمت باقتراح‎ » ۱٤١ أنظر‎ » ٤۳۸ ص‎ » ٤ مجلد‎ » 
مساعدة السلطان فأرسلت الجنرال ن ن. مورافيوف إلى إسطنبول ومعه هذا الاقتراح‎ 
ج۲ » ص ۲۰۷ ) وفی الثانی من‎ ۰ ٦۲ ( ۱۸۳۲ وذلك فی مطلع شهر دیسمبر عام‎ 
ديسمبر عرض ممثل روسيا فى إسطنبول بصورة رسمية تقديم مساعدة عسكرية إلى‎ 
. الباب العالى . ولا كان محمود الثانى فى مازق فقد وافق على الإقتراح على الفور‎ 
أما أول‎ » ۱۸١۳ وصل الأسطول الروسی الأول إلى البوسفور یوم ۲۰ فبرایر‎ 
إنزال ( ما يزيد على خمسة آلاف جندى روسى ) فقد قام به الأسطول الروسى الثانى‎ 
آبریل . وفی‎ ٤ للبوسفور فی وادی اونکیار إیسکیلیسی فی‎ aE على‎ 
e E 


بانزعاج پال » عندئذ N EET‏ الثانى بان يسارع بالتصالح 
مع هذا التابع العنيد وأثارت لديه المخاوف من جراء النيات العدوانية لروسيا » نتيجة 
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لذلك أصدر محمود الثانی فرماناً يکد فيه حق محمد على فی إدارة سوریا وکریت 
وجدة ( فى الجزيرة العربية ) . وعلاوة على ذلك فقد أنعم عليه محمود الثانى بالآيالات 
التاق فى سؤرا فاطخ هدا + ظرايلفن > الس :تائ : 

فی ینایر عام ۱۸۳۳ يتوجه إلى مصر المشير() خليل رفعت باشا قائد 
الأسطول(") ومعه رئيس إدارة الشئون الخارجية مصطفى رشيد بك وذلك بناء على 
خطی همایونی ( ٤۸‏ » ص ۵٥۲-۵۱‏ ) . 

وعندما أحس محمد على بما آلت إليه السلطة المركزية من ضعف لم يكتف بما 
قدمه له السلطان من تنازلات فراح يطالب بأراض إضافية: آيالات الشام ( دمشق ) 
وحلب فى سوريا » وصتاجق إيتشل وألآيى فى آسيا الصغرى الواقعة على سواحل 
البحر الأسود . وقد هدد محمد على بإرسال حملة إلى إسطنبول إذا لم يجاب إلى 
طلبه . وهنا صرح له السفيران أنهما لا يملكان الشجاعة على إبلاغ السلطان بهذه 
الشروط » على أن محمداً علياً أصر على أن يكتبا إلى السلطان برغباته أو يقوم هو 
بنفسه بإبلاغه . 

وفى إحدى المباحثات التى دارت مع خليل رفعت باشا وشارك فيها مصطفى 
رشيد بك تناول محمد على السلطان بكلمات مقذعة . كان هذا الأمر مفاجئًاً لوظف 
السلطان كما جعله يدرك أن الباشا المصرى ليس خادماً مخلصاً للسلطان وأن تمرده 
يهدد وحدة الإمبراطورية العثمانية بأسرها . 


ی اا ال ا م کا و ق ا 
تاا باک اظ اسدران اذیا رة تسرت الاب الى ۲ الان وة 


-١‏ المشير هى الرتبة الأرلى بين الموظفين المدنيين ... حتى أن نائب اللك فى مصر لم يكن أعلى 
مرتبة من المشير ... وهناك رتبة المشير أيضاً بين الرتب العسكرية » ولكن من يحملونها هم أدنى منزلة من 
أقرانهم المدنيين » ذلك أن أصحابها من العسكريين أكثر عدداً من المدنيين » ولهذا أيضاً يتقاضون رواتب أقل 
کثیراً منهم " ( ۰۳ ۰ ص ۳۱۲ / أتظر أیضاً ۸۰۲ » ص )٠١۱‏ . 

۲- خلیل رقعت باشا: من أصل قوقازی » کان فی طفولته عبداً لدی خسرو باشا وابناً له بالتبنی . 
عمل ضابطاً بالجيش الثظامى وشارك فى إخماد الإنتفاضة اليونانية . بعد حرب ۱۸۲۸ - ۱۸۲۹ مثج لقب 
باشا نظير ما أبداه من شجاعة ويفضل راعيه خسرو باشا ( الذى كان يشغل آنذاك منصب السرعسكر ) . 
وعلى مدى ستة أشهر عمل سغيراً لدى روسيا وفور عودته منها أصبح سهراً للسلطان محمود الثانى » ثم عين 
فی منصب القبودان باشا ( قائد الأسطول ) » وفی عام ۱۸۳١‏ عين قى منصب السرعسكر . وهو آخر منصب 
شغله وحتى إبان حكم السلطان عبدالمجيد الثانى . وفى عام ۱۸١١‏ عين عضو فى مجلس وزارة العدل ؛ ومن 
عام ۱۸٤٤‏ وحتی عام ۱۸٥٤‏ قام على تنظيم أمور الحكم فى لئان . 
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. وصل خليل رفعت باشا إلى العاصمة فى ۲١‏ مارس ۱۸١١‏ على متن سفينة فرنسية 
کانت فی طریقها إلیها . ( ۱۹۸ ۰ ص ١١١‏ ) وسرعان ما بعث به الباب العالى إلى 
كوتاهية لإجراء مباحثات مع إبراهيم باشا قائد الجيش المصرى وابن محمد على . 

أدار المباحثات مع إبراهيم باشا الدبلوماسى الفرنسى فارين ممثلاً للباب العالى » 
وقد بذل فارين جل جهوده نع الدبلوماسية الروسية من استغلال الموقف المتردى 
للسلطان وزيادة تأثير روسيا على الإمبراطورية العثمانية . ولا كان السلطان يرغب 
كذلك فى تجنب مشاركة القوات الروسية مباشرة فى المعارك ضد محمد على وعدم 
السماح لها بدخول الأناضول فقد وافق على الوساطة الفرتسية . أتاح الباب العالى 
لفارين بعضاً من حرية الحركة وخاصة فيما يتعلق بالتنازل محمد على عن بعض 
الأقالیم ( ۱۲٤‏ ۰ ج ۱ ۰ ص ۰۱۸۰ ۱۹۱ ) . کان على مصطفى رشيد » الذى صاحب 
فارين ممثل الباب العالى » أن يبلغ إبراهيم أن السلطان سوف يمنح أباه » إضافة إلى 
ما أنعم به عليه من قبل › أيالات الشام ( دمشق ) . أما محمد على فقد طالب › كما 
ذكرنا من قبل » بأيالات الشام ( دمشق ) وحلب وصناجق إيتشل وألايى . وعلاوة على 
هذا الطلب أضيفت - كما علمنا من تقرير مصطفى رشيد - كل من أوفا والرقة وأدنة 
٤۸ (‏ ۰ ص 01 ۱۲۶۰ جا »ص ۱۹ ) . 

فی الثلاٹین من مارس عام ۱۸۳۳ غادر إسطتبول ممثلو ترکیا: مصطفی رشید 
وشکیب آفندی والقائم بالأعمال الفرنسی فارین (۱۹۸ ۰ ص ١١١‏ ) . 

ويتضح لنا من تقارير مصطفى رشيد أن الباب العالى كان يدرك الدور النشط 

الذى اضطلع به القائم بالأعمال الفرنسى فى المباحثات وكيف أنه سعى للمصالحة بين 
المتنافسين بعد أن أرغمهما على السير فى طريق التنازلات المتبادلة . ومن المحتمل أن 
یکون قد اقترح على إبراهیم أن یتخلى عن صناجق إیتشل وألایى وأن يكتفى بالتنازل 
عن أدنة وأن يحصل من الصناجق المذكورة على أخشاب البناء بعد موافقة السلطان . 
نصح فارين إبراهيم أن يقرر هذا الأمر بنفسه دون أن ينتظر موافقة محمد على . وقد 
أبلغْ مصطفى رشيد الباب العالى بأن فارين كان يتصرف إبان إجراء المباحثات 
باعتباره " موظفا مخلصاً لدی السلطان الترکی " ٤۸(‏ ۰ ص )٠١‏ . 

أظهرت الجولة الأولى من المباحثات مع إبراهيم فى كوتاهية مصطفى رشيد أن 
الابن عنيد مثل أبيه . لقد رفض إبراهيم الإكتفاء بدمشق وكرر مطالب محمد على وهدد 
بالزحف نحو إسطنبول فى حالة رفض هذه المطالب . باعت محاولات مصطفى رشيد 
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مداعبة المشاعر الوطنية لإبراهيم ولم تترك مسالة تذكيره بان أورويا باتت تعرف بأمر 
إنزال القوات الروسية وأن هذا أمر " غير لائق وغير مقبول " أى انطباع لديه . لم 
يخش إبراهيم أى شئ » حتى التهديد بحتمية القبض عليه فى حالة إنزال قوات روسية 
حددها مصطفی رشید بحوالی من ۲۰ إلى ۰ الف جندی ( ٤۸‏ ص ٥٤‏ ) . 

يلاحظ من تقارير رشيد بك آنه كان يقف إلى جانب تسوية الصراع عن طريق 
التفاوض المباشر مع إبراهيم وأنه لم يكن معارضاً لتنازلات إقليمية . على أن الباب 
العالى لم يوافق على إعطاء أدنة محمد على وأصدر أمراً إلى رشيد بك بآن ينتظر 
توجيهاته التالية . 

فى الرابع عشر من أبريل عام ۱۸١١‏ قدم فارين شروط الصلح إلى الباب العالى 
الذى أسرع بالإعلان عن النهاية السلمية للصراع » على أن أدنة لم تكن ضمن الأقاليم 
التى أعطيت محمد على . ورداً على ذلك لم تغادر القوات المصرية كوتاهية واتهمت 
السفارة الفرنسية الباب العالى بالخيانة . 

وقع محمود الثانى فى حيرة من أمره ولم يعد يعرف أى المصيبتين أكبر: ان 
يستجيب لطالب محمد على كلها وأن يطاطى رأسه إذلالاً للباشا المتمرد » أم يسمح 
القوات الروسية بالدخول إلى أراضى آسيا الصغرى . لقد أخافت الدبلوماسية 
الأوروبية الباب العالى من عزم الروس الاستیلاء على إسطنبول ( ۱۲١‏ »جا » ص 
٩‏ ) . كانت غالبية أعضاء الحكومة التركية تقف ضد قبول المساعدة الروسية » إذ 
كانوا يدركون أنه ما إن يقبل الباب العالى هذه المساعدة حتى يقوم الروس بعزله عن 
بقية الدول الأوروبية ( ۱۲١‏ »جا »ص ۱۸١‏ ) . 

ونتيجة لعناد محمد على وإلحاح السفارتين الفرنسية والإنجليزية » إلى جانب 

المخاوف المرتبطة بوجود قوات روسية فوق أراضى الإمبراطورية العثمانية قرر محمود 
الثانى التضحية بأدنة وإعطائها الباشا المصری . فى الخامس من مایو ۱۸۳١‏ أصدر 
السلطان فرماناً بتعيين محمد على حاكماً على سوريا وكيليكيا . وفى الرابع عشر من 
مايو تم الاتفاق فى كوتاهية') على وقف العمليات العسكرية بين قوات السلطان ومحمد 
على » وفى تفس اليوم يبد انسحاب القوات المصرية من طوروس . وفى الرابع والعشرين 
غادرت كوتاهية آخر فصيلة مصرية ( ۱۲۶ »جا » ص ۱۸۳۱۸۰ ۰ ۱۹٩-۱۹۰‏ ) . 


-١‏ لم يكن الفرمان معاهدة دولية وإنما كان وثيقة من جانب واحد هو السلطان . وعلى هذا لا تعد 
معاهد كوتاهية " معاهدة بمعلى الكلمة . وقد استخدمنا بعد ذلك اصطلاح " اتقاق كوتاهية ' . 
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بعدما زال التهديد المباشر العرش » قام السلطان بعقد إتفاقية دفاع مشترك مع 
روسيا لمدة ثمانية أعوام جری توقیعها فی الثامن من ولیو ۱۸۳۳ فى إسطنبول('). وقد 
عرفت هذه الإتفاقية باسم إتفاقية أونكيار إيسكيليسى نسبة إلى الوادی الذى نزلت به 
القوات اريسي ( غادرت القوات الروسية الشواطئ التركية بعد يومين من توقيعم 
الإتفاقية ) . نصت الإتفاقية على التزام روسيا بتقديم المساعدة العسكرية بناء على 
طلب السلطان وذلك فى حالة قيام محمد على بى هجوم جديد › بينما تلتزم تركيا 
بإغلاق مضيق الدردنيل أمام السفن الحريية لجمیع الدول(")( انظر ۲٤‏ ۰ ج ٠۲‏ » ص 
(0٠‏ 

اعتبر السلطان أن إتفاقية آوتکیار إیسکبلیسی تحميه من ى تمرد جديد من قبل 
والى مصر . كما عقد آماله أيضاً على مساعدة روسيا له فى المستقبل على قمع محمد 
على وإعادة ولو حتى سوريا على الأقل . 

عملت المساعدة التى قدمتها روسيا إلى السلطان آنذاك إلى جانب إتفاقية أونكيار 
یسکیلیسی. التی رأی فیها محمود الثانی عاملاً هاما فى قمع الباشا الملصرى وربما 
أيضاً إلى دحره إلى الأبد » على تقوية النفوذ الروسى : لم يكن من الممكن آن تقف دول 
أورويا الغربية مكتوفة الأيدى أمام هذا النجاح السياسى الذى أحرزته روسيا والذى 
جا مفاخت لوذه الول غا 

لقد أوجست الدول الأوروبية خيفة من شروط هذه الإتفاقية تحسباً إندلاع کو 
الصراع التركى المصرى وقيام روسيا عندئذ بدفع قواتها بحيث لا تغادر بعدها أبداً ا 
إسطنبول ولا المضايق . 

منذ ذلك الوقت اتخذ الصراع الدبلوماسى الدول الأوروبية فى الإمبراطورية 
العثمانية طابعاً خاصاً حادا وعلی مدى سنوات طويلة بذلت الدول الغريبية جهوداً 
كبيرة لتجعل من إتفاقية أونكيار إيسكيليسى حبرا على ورق » ومن أجل هذا راحت 


- ٠۷١ حول عقد معاهدة اونکیار إیسکیلیسی بمبادرة من الباب العالی انظر: ۱۸ / ۹۰ ص‎ -١ 
انظر تص المعاهدة فى المرجع‎ . ٠۳١ ص‎ ٠ ۲۰۸ / ٠٠۰ ص‎ ۰ ۱۹۸ / ۱۴١ ص‎ » 6 / ۱۸ - ۳ 
, ٩۲-۸٩4 ص‎ ۹ 


- "كان هناك ثمة بند سرى فى معاهدة أونكيار إيسكيليسى بلزم الاب العالى بإغلاق مضيق 
الدردئيل فى حالة تعرض المتلكات الروسية فى البحر الأسود للتهديد بالتدخل من جانب الأساطيل المعادية 
فى المضايق » آى فى حالة دخول روسيا الحرب مع الدول الغربية . كان إغلاق الدردنيل يشترط فتح المرور 
أمام السفن الروسية الحربية وحليفتها تركيا عبر البحر الأسود ... وعلى الرغم من الفائدة الكبيرة التى بدا أن 
روسيا قد حصلت عليها من هذا البند السرى ... فإن هذا البند ق فقد فعاليته بسبب ما أحاطه من غموض 
`( ص ٤؟).‏ 
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تسعى للحصول على موافقة الباب العالى على عقد إتفاقية مماة مع جميم الدول 
الكبرى . فلى أن مثل هذه الإتفاقية قد عقدت لفقدت روسيا حرية الحركة فى حالة تجدد 
الصدامات العسكرية بین السلطان ومحمد على ( ۸۰ » ص ٩۱۰ ٥۵۹‏ » ص ۳١‏ »> 
۹ ۷£ »ص ۸٤۷‏ › ۱۳۲ › ص۲۸٤‏ ) . 


لقد وقع الصدام العسكرى الثاني بين جيشى الباشا المصرى والسلطان فى 
یونیو ۱۸۳۹ فلم تكن الفترة ما بین ۱۸۲۲ و ۱۸۳۹ فى الواقع سوى فترة سلام شكلى › 
إذ واصل الجانبان خلالها سعيهما لتحقيق أغراضهما : فمحمد على يسعى للحصول 
علی استقلال رسمی (كان محمد على يمتلك استقلالاً واقعیاً لکنه استقلال غير راسخ). 
أما السلطان فكان يهدف » استتادا إلى سلطته العليا » إلى قمع -الوالى المتمرد وإعادة 
مصر إلى حكمه » قإن لم يتيسر له ذلك فسوريا على الأقل . 
تمير تمرد محمد على عن بقية الصراعات المعتادة باستمراريته » إلى جانب 
تدخل الدول الأوروبية فيه بفضل الضعف النسبى لسلطان تركيا الذى أرغم فى النهاية 
على التوجه إلى الدول الأوروبية طلباً للعون . 
شاركت كل من روسيا وإنجلترا وفرنسا والنمسا وبروسيا » فضلاً عن تركيا 
ومصر » فی النزاع الدبلوماسی الطویل ( ۱۸۲۲ - ۱۸٤١‏ ) بسبب الصراع التركى 
المصرى . 
لقد بدا أن الصراع الدبلوماسى فى تلك الفترة كما لو كان قد اتخذ له 
مسارين . فالدول الأورويية جميعها کانت تحارب » اولاً وقیل کل شی ٣‏ » ضد الزيادة 
المحتملة لقوة منافسيها على حساب الإمبراطورية العثمانية وخاصة فى منطقة 
اللضايق» على الرغم من أنها كانت تؤكد للباب العالى أن كلاً منها لا تسعى إلا للدفاع 
عن مصالحها . وفى خضم صراع الدول الأوروبية على المضايق ( وخاصة صراع 
الدول الأورويية ضد روسيا ) اكتفت الدبلوماسية التركية بدور ثانوى . فالحقيقة أن 
الإمبراطورية العثمانية فى هذه الفترة أصبحت هدفاً للمصالح الآخرى . على الرغم من 
أن مبادرتها فى هذا الصدد اتضشحت بشكل ملحوظ . وهذه المبادرة من جانب الباب 
العالى والديلوماسية التركية جاعت فى سياق الصراع من أجل الحفاظ على مصر 
ضمن كيان الإمبراطورية العثمانية . كان سعى السلطان لقمع محمد على صادراً عن 
إحساسه بما تمليه عليه سلطته العليا . بيتما ظل اهتمام جميم الدول الأوروبية فى 
التصف الأول من غ قلاثينيات القرن التاسع عشر بخصوص إعادة الأقاليم الغتصبة 
اهتماماً محدوداً فى واقع الأمر . فقد أظهرت هذه الدول ولسنوات طويلة لا مبالاتها 
نحو مسالة التسوية الإقليمية بين السلطان ومحمد على › > ساعية فى الوقت نفسه لبقاء 
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الأوضاع الإقليمية والقانونية بينهما على ما هى عليه ( 1۳ » ص ٥٤‏ ) . وقد لوحظت 
هذه اللامبالاة من جانب روسيا طوال فترة الصراع بعد عام ۱۸۳۲ ( ۲۳ / >۳١‏ 
جا» ص ۲۰1 - ۲۰۷ / ۲۵ > ص 1۲ / 1۰ > ص ۱۲٤ / ۵۹ - 00 ٤٤1‏ جا»› 
ص ۲۵۱ / ۱۳۲ » ص ۵۱۰ / ۱۹۸ ۰ ص ۹٩‏ ) ومن جانب إنجلترا فى النصف الأول 
من الثلاثینیات . وظلت فرنسا حتی عام ۱۸۳۹ تؤيد بقاء الوضع على ما هو عليه .٠۳(‏ 
ص ۷۳ - ۷١‏ ) . ولهذا فإن مهمة الدبلوماسية السلطانية تلخصت فى الحصول على 
موافقة الدول الأوروبية وإدخال تعديلات على شروط معاهدة كوتاهية عام ۱۸۳۲ . 
وحيث إن دول أوروبا الغربية كانت تخشى أن يؤدى التجدد المحتمل العمليات العسكرية 
بين محمد على والسلطان » وفقاً لشروط إتفاقية أونكيار إيسكيليسى » إلى تدخل 
عسکری جدید من انب روسيا » فقد رأحت هذه الدول تضع العراقيل أمام عزم 
السلطان تجدد الصراع العسكرى بهدف إستعادة سوريا » ومن ذاحية أخرى حاولت 
منع محمد على من إعلان استقلاله بمصر » إذ أن محاولة هذا أى ذاك تحقيق رغبته 
کان سيؤدى حتماً إلى اشتعال الحرب بين الجهات المتنازعة . 

وعلى الرغم من أن التعاون بين إنجلترا وفرنسا فيما يتعلق بالسياسة الشرقية فى 
فترة الصراع التركى المصرى كان يعانى من تناقضات داخلية ومن التضارب بين 
مصالحهما المشتركة فى منطقة البحر المتوسط ( بما فيها الجزائر ومصر ) فإنهما 
تراجعتا إلى خلفية الصورة فى اللحظة التى ظهر فيها شبح الطموحات الروسية فى 
الإمبراطورية العثمانية يخيم على الموقف . 

وحول عدوانية السياسة الشرقية لروسيا تكررت تصريحات رجال الدولة فى 

إنجلترا وفى فرنسا . وقى الوقت نقسه راح بالمرستون يستغل درجة المبالغة فى هذه 
التاكيدات لأغراضه السياسية . وفى السادس والعشرين من فبراير عام ۱۸۴١‏ كتب 
بالمرستون خطابا إلی السیر ولیم تمبل جاء فیه: ' لیست روسیا سوی وھم کپیر › ولو 
أرادت إنجلترا أن تتخلص منها حقيقة » لتخلصت منها فى حملة وأحدة مثذ نصف 
قرن مضی " ( الإقتباس من ا مرجع ۱۴۲ » ص ۳۹۹) . 

لاحظ المؤرخ الأمریکی ف. س. روکی أنه حتی فی عام ۱۸۳١‏ ء أى بعد حادثة 
السفينة " ويكسن ")ء المرتبطة بازدياد حدة المسالة الشرقية » عندما بدا أن الحرب 
بين روسيا وإنجلترا آنذاك أمر حتمى » أن بالمرستون كان على قناعة تامة بان روسيا 
لم تكن لديها أى نوايا عدوانية . هذا ما ذكره ( بالمرستون ) فى اجتماع دورة البرمان 
الإنجلیزی ( ۱۸۲ ص١٥‏ ) . 


-١‏ استولت القوات الرىسية على السفينة الإنجليزية " ويكسن " » التى أرسلت محملة بالسلاح إلى 
الجبليين عند سواحل القوقاز عام ۱۸۳١‏ . 
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يکد المؤرخ السوفیتی ی. ف, تارلی > فی معرض حديثه عن آسباب التوجه العام 
للسياسة الشرقية لنيكولاى الأول أن القیض بالف رة اتد اوا 
العثمانية وكان على ثقة تامة من انهيارها الحتمى السريع » ولهذا فإنه لم يشا أن يفرط 
فى نصببه فى " التركة العثمانية " ومن ثم راح يبحث عن حلفاء وهو يدرك أن روسيا 
بمفردها ليست فى حالة تسمح لها بمواجهة أطماع بقية أورويا إذا ما حانت لحظة وفاة 
" الرجل المريض " - الإمبراطورية العثمانية ( انظر ۸٥‏ » ص ١ه‏ - ٠٦٤‏ ) . 

على أن إنجلترا استغلت بذكاء مخاوف فرنسا من جراء السياسة الشرقية 
اروسياء التى دعمت موقفها فى الإمبراطورية العثمانية بعقدها إتفاقية أوتكيار 
إيسكبليسى. وكانت إنجاترا على حق عندما اعتمدت على أن فرتسا لن تجرؤ على قطع 
الإتفاق الودى " الإنجليزى الفرنسى بحثاً عن حل الخلاف التركى المصرى . فهذا 
الإتفاق ما يزال يغل يدها ولن يسمح لها أن تتحمس لدعم مطامع محمد على . وقد 
ظلت إنجلترا طوال فترة الصراع التركى الملصرى تؤكد للباب العالى أن التعاون 
الفرنسى الإنجليزى بخصوص المسالة المصرية هو تعاون ا ينقض »› وأن قرنسا سوف 
تسلك نفس النهج الذى تسلكه إنجلترا » إذ أن سياستيهما موجهة بالدرجة الأولى ضد 
روسیا . يصف المؤرخ الفرثسى ا . ديبيدور الموقف الصعب لفرنسا تجاه الصراع 
التركى المصرى بقوله " کان مجلس الوزراء منعقداً فى قصر التويلرى وقد تملكته 
الحيرة ... كان عليه أن يختار حلاً من ثلاثة: إما أن تعقد فرنسا إتفاقاً وثيقاً مع 
القيصر على غرار إتفاق كارل العاشر » أو أن تخاطر بالدفاع عن قضية محمود 
الثاثى» أو أن تقف صراحة فى صف محمد على . كان الخيار الأول يعنى قطع 
العلاقات مع إنجلترا وهو ما كان يرفضه مجلس الوزراء » كما كان الخيار الأخير يعنى 
أن تكتسب لها عدوا هى إنجلترا » التى كانت تحافظ بكل غيرة على تأثيرها فى الشرق 
ومن ثم تغامر بدخول الحرب ضد روسيا . لم يتبق إذاً سوى قبول الخيار الثانى: دعم 
السلطان لصالح البلاط الإنجليزى فى لندن ويهذا تفوت عليه فرصة بقاء السلطان تحت 
حماية القيصر . على أنه » من ناحية أخرى »لم يكن البلاط فى قصر التويلرى يرغب 
إطلاقاً فى أن يفقد محمد على كل ثمار انتصاراته . كان لدى الباشا المصرى الكثير 
من الفرنسيين الذين يعملون منذ زمن بعيد فى الإدارة وفى الجيش . وكانت فرنسا 

تعتبره موجوداً تحت حمايتها » فضلاً عن أنه كان يتمتمع بشعبية كبيرة فى باريس . ولو 
أن فرنسا لم تقدم الحون الباشا لما غفر البرلان ولا الصحافة ولا ا مجتمع لحكومتها هذا 
الموقف . من ذلك يتضح لنا ی وضع عسیر کانت تواجهه حكومة ۱۱١‏ آکتوپر ۱۸۳۲ . 
ليس من المستغرب إذن أنها لم توفق فى الخروج من هذا المأزق دون أن يمس شرفها ' 
۷١ (‏ ۰ المڄلد ١ء‏ ص ٤٠١‏ ) 
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ظهر اهتمام إنجلترا باستغلال أراضى الإمبراطورية العثمانية باعتبارها طريقاً 
للعبور إلى الهند عبر البحر المتوسط أو الخليج الفارسى منذ نهاية القرن الثامن عشر . 
كانت إنجلترا تولى الإمبراطورية العثمانية أهمية كبرى من الناحية التجارية » فضلاً 
عن أهميتها الإستراتيجية » وقد سعت إنجلترا لاستغلالها ضد السياسات الروسية 
والفرنسية فی الشرق ( ۷٤‏ ۰ ص ٤٤۸٥ - ٤۸۲‏ » ص ۱۷۳ - ۱۷٤‏ ) . وكانت فرنسا 
قد وضعت نصب أعينها ومنذ نهاية القرن الثامن عشر تحويل البحر المتوسط إلى 
بحيرة داخلية خاصة بها " ( ١١١‏ ص ۱٤۷‏ ) . 

عندما اشتد أوار الصراع التركى المصری » آخذ نبكولای الأرل عن طيب خاطر 
جانب السلطان حتى يجعل منه تابعاً لروسيا ولا يعطى محمد على الأكثر قوة من 
السلطان فرصة الإستيلاء على عرش آل عثمان . وقد أدى تدخل نيكولاى الأول إلى 
جانب تركيا إلى إعاقة انتشار تاثير فرنسا المؤيدة محمد على والتى كان القيصر بعد 
عام رفا را للثورة . 

يقول المؤرخ السوفيتى م. ن. بوكروفسكى: " كان التحالف مع النمسا من الأمور 
التقليدية بالنسبة الدبلوماسية الروسية حتى منذ النصف الأول من القرن الثامن عشر . 
وكان للإمبراطوريتين عدو مشترك يقف لهما بالمرصاد على نهر الدون » وفى الوقت 
نفسه كانا يتنافسان فيما بينهما على شبه جزيرة البلقان » آنذاك لم تكن إحداهما 
لتخطى خطوة واحدة دون أن تبلغ بها الأخرى . كلتا الإمبراطوريتين سعتا السير چنباً 
إلى جنب » لا ليؤازرا بعضهما البعض وإنما لتقتفى كل منهما أثر الأخرى . كان تعاظم 
قوة روسيا يعنى ضعف النمسا والعكس كانت الحليفتان تخشيان لو أن إحداهما 
نجحت فی استغلال الأخرى لتحقيق مطامعها من انب واحد ' ( ٠۲۲‏ » ص ١‏ » انظر 
أيضاً ٥‏ ص ٥٥۷‏ ) . 

وبعد توقيع معاهدة أونکیار إیسکیلیسی قرر نيكولاى الأول أن يدعم علاقاته 

بالنمسا حتى يتمكن من مواجهة الائتلاف الإنجليزى الفرنسى » معتمداً فى سياسته 
الشرقية على تحالفه معها . وفى اللقاء الذى جمع عواهل الدول الثلاث ( روسيا 
والنمسا وپریسیا ) فی سبتمبر عام ۱۸۲۲ فی میونخینجریتس ( حالیا منیخوفو 
جراديشت ) أكد قيصر روسيا النمسا أنه لى حدث وسارت الأمور فى الإمبراطورية 
العثمانية على نحو يتطلب تدخل روسيا فإنه لن يتخذ أى خطوة دون أن يشرك فيها 
النمسا وصرح بأنه ليس اديه أى نية التوسع فی أراضیه على حساب ترکيا ( ۲٤‏ ؛ 
المچلد ٤‏ ۰ ص ٤٤۸ - ٤٤1١‏ ۰۹۰ ۰ ص ۲۰٦‏ = ۲۱۰ ۰ ۱۲۲ ۰ ص ۰۳۹۹ ۱۳۲ » ص 
۳ ) وقد طمأنت تأكيدات القيصر الحكومة النمساوية . 
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فی تلاثينيات وأربعينيات القرن التاسع عشر جری دعم " توازن القوى " فى 
أورويا عن طريق مجموعتين: إنجلترا وفرنسا فى جانب » وروسيا والنمسا ويروسيا قى 
الجانب الآخر . على أن هاتين المجموعتين لم تصمدا طويلاً نتيجة التناقضات التى 
كانت قائمة بداخلهما . 

وفوق هذا وذاك جاء احتلال فرنسا للجزائر عام ۱۸٠١‏ ليضاف إلى مشكلات 
السياسة الخارجية التى أرقت الباب العالى ولتظهر على السطع التناقضات بين اللول 
الأورويية على أن الحكومة السلطاتية فى الثلاثينيات والأربعينيات لم تفقد الأمل فى أن 
يتسنى لها إعادة الجزائر إلى كيان الإمبراطورية العثمانية عن طريق استغلال هذه 
التناقضات . 

جاء فقد الأتراك للجزائر نتيجة خطاً فى التقديرات الدبلوماسية للحكومة 
السلطانية التى أعطت لفرنسا مبرراً مناسباً لاحتلالها . ووفقاً للتقاليد التى ترسخت 
بدءا من زمن خير الدین بارباروسا » عندما راح دايات الجزائر يشجعون نشاط 
القرصنة » فقد وجدت حكومات دول البحر المتوسط نفسها مضطرة لعقد إتفاقات مع 
الداى تكفل لهم أمن تجارتهم البحرية . الأمر الذى عاد على الجزائر بأرباح طائلة 
)۹۸ > ص ۷ - ٩۳‏ ) . بيد أن الدول الأررويية المتفوقة على بلدان الشرق عسكرياً 
وإقتصادياً قررت أن تضع حداً لأعمال النهب البحرى . ففى عام ۱۸١١‏ قام الأسطول 
الإنجليزى بضرب الجزائز وأغرق أسطول الداى . استغلت فرنسا ما آلت إليه الجزائر 
من ضعف وانشغال الباب العالى فى الحرب الروسية ( ۱۸۲۸ - ۱۸۲۹ ) لتحقق 
طموحها - الذى بدأ منذ نابليون - فى فرض سيطرتها على البحر المتوسط . وكانت 
الحجة التى استندت إليها فرنسا فى غزى الجزائر هى الإهانة التى وجهها والى الجزائر 
إزمیرلی حسن باشا إلى قنصل فرنسا بان قذفه على وجهه بمروحة کانت فی يده وهو 
يطالبه بأن تعيد الحكومة الفرنسية ديناً كانت أخذته من شخص ما . وكان الوالى قبل 
هذه الواقعة قد استولى على بعض سفن فرنسية متعللاً بعدم سداد فرنسا للدين المذكور . 

أرسل الفرنسيون إلى الجزائر مائة سفينة حربية وخمسمائة سفينة ثقل . وفى 
الرابم عشر من يونيو عام ۱۸٠١‏ نزل إلى السواحل الجزائرية ۲۷ ألف جندى فرنسى. 
وبعد معركة قصيرة تم أسر الداى . وكانت الإمبراطورية العثمانية قد خرجت آنذاك 
لتوها من حربها ضد روسيا ولم ترد على احتلال الجزائر سوى بمذكرة احتجاج 
٠ ۹١(‏ ص ٣ه‏ - ۲ ) . 

يذكر الباحث الفرنسى ر. مانتران أته على الرغم من أن السيطرة العثمانية على 
الجزاثرة وتونس وطرابلس ( منذ نهاية القرن السابع عشر وحتى مطاع القرن الثامن 
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عشر ) كانت سيطرة اسمية » إا أنها خلقت وضعاً سياسياً ظلت الدول الأررويية 
تناضل من أجل تغييره على مدى قرون ثلاثة . وقد تمثل الوچود العثمانى فى هذه 
الولايات عملياً فى النمط التركى للادارة: ولاة > جیش » موظفون كبار من أصل تركى › 
مراسيم رسمية كتبت باللغة التركية إضافة إلى الأكقاب التركية السائدة . وحتى عندما 
كانت هذه الولايات تتعرض التهديد من جانب الأورويبين فإنھا لم تکن تتوانی عن طلب 
العون من السلطان . كما أنها كانت فى الغالب تقدم لتركيا المساعدةالعسكرية بناء 
على طلب السلطان DS OTO TT‏ 
إبان الحملة إلى طرابلس عام ٠۷۹١‏ ء وإلى كريت عام ۱۸٠١‏ وإلى اليونان من عام 
۲ وحتى عام ۱۸۲۷ . وقد غرق الأسطول التونسى الذى كان جزءاً من الأسطول 
العثمانی فى معركة نافارين ( عام ۱۸۲۷ ) , 

ارتبط ضعف الروابط بين إسطنبول والولايات الغريية بسقوط قوة أل عثمان 
وانعدام امصالح الاقتصادية للدولة المستعمرة ( المتروول ) فى هذه الولايات البعيدة 
ذات العوائد المحدودة . كانت الجزائر وتونس تتمتعان باستقلال إقتصادى ذو توجه 
غربی أكثر من جمیع الولايات العثمانية الأخری ( ۱۷1 ۰ ص ۲۰۰ ١١١ - ۲۱٤۰‏ ) . 
وتؤكد التعليمات ( الموجهة لروح الدين أفندى » القائم بالأعمال التركى فى فرنسا عام 
4 ) الإهتمام الإقتصادى المتدنى للاإمبراطورية العثمانية فى الجزائر ؛ إذ وصفت 
هذه التعليمات الجزائر بأنها " مكان لا قيمة له " ( ٤۸‏ »ص ۷۸) . 

وعن المفاوضات الدبلوماسية التركية الفرنسية بشان الجزائر والتى سبقت 
الإحتلال يكتب ج. روزین قائلا أن فرنسا حاولت مراراً وتکراراً أن تنحی خلافاتها مع 
دای الجزائر جانباً من خلال وساطة الديوان . 

لقد اعتبر الباب العالى هذه الولاية ولاية مستقلة إلى حد أنه كان يرفض التدخل 
فی شئونها وکآنها لا تعتیه . وفی السادس عشر من مارس عام ۱۸۳۰ أبلغت فرنسا 
الباب العالى أنها سترسل جيشها إلى الجزائر مادام الديوان لم يتعاون فى إزالة 
الخلافات القائمة بينها وبين داى الجزائر وقامت فى الوقت نفسه بإحاطة الدول 
الأوروبية علماً بذلك عن طريق مذكرات أرسلتها إليها . ورغم كل ذلك لم يقم الباب 
العالی بتوجیه أسطوله أو جیشه إلى الجزائر ( ۲۱۰ ۰ ص ١١ - ۲١‏ ) . ' بعدما وصل 
الأمر إلى استيلاء فرنسا على " وصاية العرش ١"‏ هنا فقط أدرك رجال الدولة فى 
تركيا انهم ارتكبوا خطاً فادحاً بتخليهم عن حقهم السياسى دون مقابل ؛ راحوا بعدها 


-١‏ يستخدم المؤلف الأورويى هنا اصطلاح " وصاية العرش " بهدف التأكيد على الطابم المستقل 
لحكم الولاية فى شخص الدايات . 


يرسلون ال مذكرات والسفراء إلى مجلس الوزراء فى التويلرى لتصحيح الخطا . لقد أكد 
وزير الباب العالى أن السلطان له الحق فى الجزائر » وأن الباب العالى يرغب فى وقف 
القرصنة البحرية وأن تقوم قواته النظامية باحتلال مدينة الجزائر » ولكن للأسف أن 
هذا لم یحدث من قبل ” ( ۱۲٤‏ ۰ جا » ص ۱٤١‏ )(), 

إن عدم إدراك الباب العالى للأهداف العدوانية السياسة الخارجية لفرنسا فى 
البحر المتوسط فى السنوات من ۱۸١۷‏ إلى ۱۸١١‏ يعتبر » من وجهة نظرنا » هو 
السبب الرئيسى لإصرار الباب العالى على عدم التدخل فى النزاع القرنسى 
الجزائرى(). إن سء التقدير هذا هى الذى استغلته فرنسا تحديداً . 

كانت إنجلترا غاضبة تماماً من غزو الجزائر » وهى ما أعلنته رسْمياً » إذ رأت فى 
هذا العمل محاولة من جانب فرنسا لإزاحتها عن البحر المتوسط . 

وقد سعت فرنسا بعد غزوها للجزائر لإضعاف علاقة تونس بالإمبراطورية 
العثمانية وإخضاعها لتأثيرها . كما حاولت الحكومة الفرنسية القضاء على محاولات 
الباب العالى تقديم مساعدات عسكرية إلى الجزائر فى نضالها وذلك من الأراضى 
التونسية » وقد أدى هذا إلى زيادة حدة التنافس بين تركيا وفرنسا فى تونس . وقد 
ظهر هذا التنافس فى أشكال متعددة . 

وفى أربعينيات القرن التاسع عشر أضيفت إلى المشكلات السابقة مشكلة أآخرى 
وهى تدخل الدول الأوروبية فى تسوية نظام الإدارة فى سوريا نظراً لانتفاضات السكان 
المحليين التى لم تنقطع وكذلك الصدامات العسكرية التى كانت تقع بين الدروز 
والمارونيين ۰ 

وهكذا وجدت الحكومة السلطانية نفسها فى مطلع الثلاثينيات من القرن التاسع 
عشر أمام عدد من المشكلات وثيقة الصلة بمصالح السياسة الخارجية للدول الأرروبية 
فى الإمبراطورية العثمانية » وفى التنافس بينها » وفى تعاظم حدة المسالة الشرقية . 


١‏ لزيد من المعلومات حول احتلال فرنسا الجزائر انظر کذلك: ۲۱۰ ۰ ص ٠٠١ / ۲١ - ۱٤‏ + ص 
2۰/ص ۱4 . 

۲~ نلاحظ هنا - للمقارنة - أنه فی عام ۱۸۳۵ ۰ آی بعد مرور خمس سنوات » عندما دخل اثتان من 
الولاة فی طرابلس فی چدل حول أيهما أحق بالجلوس على العرش » لم يكن الباب العالى قد اندقع يعد فى 
علاقاته مع الدول الأوروبية . كان الباب العالى قد تجح فى أن يمنع فرنسا وانجلترا من التدخل فى طرابلس : 
لم تقبل حكومة السلطان الاقتراح بالوساطة فى الجدل القائم بين الواليين فقط » وإنما سارعت بإرسال قواتیا 
( أنزلت أسطولً ) إلى طرابلس » الأمر الذى كان من نتيجته تحويل الوصاية على الصرش إلى باشالكة 
( 1۲4 ص (Y6 - Y٤‏ . 
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أدى تفاقم مشكلات السياسة الخارجية بحكومة السلطان إلى التفكير فى ضرورة 
إجراء إصلاحات فى مجال الدبلوماسية . 

لقد أدرك رجال الدولة الأتراك أن باستطاعتهم استغلال التنافس القائم بين الدول 
العظمى لتحقيق أهداف سياسية بالطرق الدبلوماسية » وهى الأهداف التى أصبع 
تحقيقها بالجهود العسكرية أمراً صعباً بسبب ما آلت إليه الإمبراطورية العثمانية من 
ضعف ووهن . 

تعرضت الدول الأوروبية منذ نهاية القرن الثامن عشر وحتى تلاثينيات القرن 
التاسع عشر لعدد من الهزات الثورية . ومن بينها الثورة الفرنسية العظمی ( ٠۱۷۸۹‏ - 
4 ) » ثورات العشرينيات من القرن التاسع عشر فى أسبانيا والبرتغال وإيطاليا › 
ثورة التحرر القومی فی عام ۱۸۲۱ فی الیونان ثم فی بولندا فی عام ۱۸۳۰ › وثورات 
الثلاثينيات فى فرنسا ويلجيكا , 

بحلول القرن التاسع عشر بدأت حروب نابليون التى انتهت بقيام عائلة بوربون 

فى عام ۱۸١١‏ . وقد أبدت الحكومات الأورويية تخوفها من الصدامات العسكرية 
الجديدة بسبب الإمبراطورية العثمانية . وهذه الصدامات كانت من الممكن أن تساعد 
بدورها على ظهور أوضاع ثورية فی أوروپا . وقد أشار كارل ماركس إلى أنه " بد من 
عام ۱۸٠١‏ كان أكثر ما تخشاه الدول العظمى فى هذا العالم هو تغيير الوضع الراهن 
8-0" ( ۲ > ص ١٠۱۸‏ ) . ولهذا فقد ساعد الوضم الدولى آنذاك على زيادة 
دور الدبلوماسية فى العلاقات الدرلية . 
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الفصل الثانى 
التغيرات التى طرأت 


على الدبلوماسية العثمانية 


أتاح انسحاب قوات إبراهيم باشا من كوتاهية والتصالح الشكلى بين محمد على 
والسلطان ثم عقد معاهدة اونکیار ایکسیلیسی بین الأخیر وروسیا عام ۱۸۸۳ » أتاح 
الباب العالى مواصلة سياسة الإصلاحات ( انظر ۴ه »> چا » ص ٠١۹ ۰ ٩‏ » ص 
٤4‏ ) التی کانت قد بدأت منذ عام ۱۸۲١‏ بالإصلاحات فى الجيش . وقد مست 
الإصلاحات التى أجراها السلطان محمود الثانى الشئون الديلوماسية أيضاً » وكان 
التجديد الأساسى فى هذا المجال هى إقامة الباب العالى لسفارات دائمة قى العواصم 
الأوريية. 

كانت تصرفات الباشا المصرى » التى فشل السلطان فى إخمادها بقواه الذاتية » 
هى البرهان الأخير الذى أقنع الحكومة السلطانية بضرورة إقامة علاقات دبلوماسية 
دائمة مع الدول الأوروبية . فى العاشر من مارس عام ۱۸٤١‏ كتب شتيورمر» سفير 
النمسا لدى الإمبراطورية العثمانية » رسالة إلى مترنيغ جاء فيها: " لقد أجبرت 
المشكلة المصرية الحكومة التركية على أن تمد بصرها صوب الدول الأوروبية " 
(الاستشهاد من المرجع رقم ۱۵۱ » ص ۲۸۱ » انظر أیضاً ٦۳‏ » ص ٦‏ / ۱۹۹ » ص 
۹ ( . 

لقد أدت معاهدة آونكیار ی بسكيليسى » التى زادت من حدة الخلافات بين الدرل 
الأوروبية » إلى اهتمام هذه الدول ( من خلال علاقات ثابتة ) بالإمبراطورية العثمانية 
بدرجة لا تقل عن اهتمام الإمبراطورية العثمانية يها . على أن من المحتمل أن يكون 
الباب العالى قد أحس بضرورة إقامة مثل هذه العلاقات الثابتة مع الحكومات الأورويية 
قبل ذلك » أى بمجرد أن وضعت الحرب الروسية التركية ( ۱۸۲۸ - ۱۸۲۹ ) أوزارها » 
وهى الحرب التى أدت إلى حصول اليونان على الاستقلال . وقد ساد الدوائر 
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الدبلوماسية رأى مفاده أنه لى أن الباب العالى قد استفاد من سلطة الدول الأورويية 
وقبل بالشروط التى طرحتها هذه الدول لإقرار السلام فى اليونان الثائرة عام ٠۸۲۷‏ 
(۱۲۶ ۰ جا ص ٤١ - ٤١‏ / ۷١٤۱ء‏ ص ۱۹-۱۸ ) ٠‏ لاستطاعت الإمبراطورية 
العثمانية الاحتفاظ باليونان ضمن كيانها بعد أن أعطتها الحكم الذاتى . من المعروف 
أن الساسة الإنجليز " لم يبحثوا » قبل توقيع معاهدة أدرنة ( ۱۸١۹‏ ) » أمر إقامة 
مماكة مستقلة فى اليونان » وإنما أرادوا فقط إنشاء دولة تابعة لسيادة الباب العالى » 
أی على غرار فالاخیا ومولدافیا " ( ۸ » ص ۲۹۸ ) . وقد ظلت إنجلترا على موقفها من 
هذه المسالة ولم تغيره إلا بعد عام ۸١١‏ خشية أن تترك المبادرة فى تحرير اليونان فى 
یدی روسیا . 


لقد شارکت الدول الكبرى على نحو مؤثر فى منح اليونان استقلالها وفى تقرير 
مصير الجزائر » وكذلك فى الصراع التركى المصرى » وكانت كل دولة من الدول 
الكبرى تضع فى اعتبارها مصالحها السياسية . لقد أجبرت الظروف الباب العالى على 
التورط فى سلسلة من المشكلات الدولية المعقدة . فالأخطاء الدبلوماسية التى ارتكبها 
الباب العالى والتى أدت إلى فقدانه كل من اليونان والجزائر ترجع فى الأساس لنقص 
المعلومات عن العلاقات الدولية وهو ما يمكن تفسيره استناداً إلى سياسة العزلة التى 
اتبعتها الإمبراطورية العثمانية منذ قيامها . إن عزلة الإمبراطورية العثمانية قبل 
ثلاثينيات القرن التاسع عشر أمر فرضته التقاليد القائمة على القوة العسكرية التى لم 
تشعر إطلاقاً بالخوف من الدول الأوروبية » أضف إلى ذلك سيادة التصورات الدينية 
الت تخللت كل أوجه حياة الدولة ورعایاها ( ۲۲۸ » ص ۱٤‏ )(). یری م. روسون أن 
المسلمين تولد لديهم شعور بالكبرياء نتيجة جهادهم واحتقارهم لكل ما هو غريب . وقد 
زادت المعتقدات الدينية من قوة هذا الشعور لديهم . " لقد أقام الدين حائطاً بين أتباع 
الرسول محمد وبين الشعوب الأخرى بعد أن قسم العالم إلى جزأين » جزء تمه البلاد 
الإسلامية والآخر يمه أعداعها ” ( ۰۱٦۰‏ ج۴ »ص ۲١‏ ) . 

اقتصرت العلاقات الدرلية للباب العالى مع الدول الأجنبية على وجود سفارات 
تركية لديها بشكل عرضى وعلى فترات قصيرة كانت مهمتها فيها إبلاغ الحكام 
الأوروييين بالأحداث الهامة ويوصول سفراء من أورويا إلى أسطمبول » وهؤلاء كانوا 
يقومون بالاتصال بمترجمى الباب العالى حيث إن غالبيتهم لم يكونوا على دراية باللغة 
التركية . 

كان السفراء الأتراك يملكون الصلاحيات التالية: 


. على سبيل المثال الهند المغولية‎ ١ لم تلتزم كل الدول الإسلامية بمبدأ العزلة‎ -١ 
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. إبلاغ الحاكم الأوروپی باعتلاء سلطان تركى جديد للعرش‎ -١ 

۲- تسليم نص التصديق على الإتفاقية التجارية . 

. التأكيد على العلاقات الودية والنيات السلمية‎ -٣ 

. تقديم المقترحات الخاصة بإقرار العلاقات السلمية فى حالة وجود خلافات‎ -٤ 
. تقديم عروض إقرار السلام فى زمن الحرب‎ ٥ 

. تقديم الهدايا وردود السلطان على رسائل الحكام الأوروبيين‎ -٦ 

۷- ترضية السقراء الآجانب الذين وجهت إليهم إهانات إبان وجودهم فى 


۸~ رل الزيارات التى يقوم بها سفير أوروبى فوق العادة وغيره من 
الشخصیات ( ۲۲۸ ۰ ص ۱۷ - ۱١‏ » انظر كذلك ٠ ٠١١‏ ج٣‏ ؛ ص £1١ - ٤١‏ / 
۰4۸ ص ۱٥۸‏ - ۱1۷( 


إن الجهل باللغات الأجنبية وغياب التعليم الأوروبى لدى سفراء السلطان 
وزياراتهم الخاطفة للبلاد الأجنبية عوامل أدت جميعها إلى امتلاء تقاريرهم عن 
رحلاتهم فى البلدان الأوروبية بأوصاف مفصلة فى معظمها للمراسم فضلاً عن " 
الملاحظات الصبيانية " ( ۱۹۰ ۰ ج۲ ۰ ص ٤٤۲‏ » انظر أیضاً ۲۰۲ » ص ۲٤‏ ) . 

إن هذا الشكل من شكال العلاقات الدبلوماسية ما كان له ليظهر لولا جهل 
الحكرمة التركية وساستها بالدول الأوروبية . كتب لودفيج الرابع عشر ملك فرنسا فى 
تعليماته إلى ديزاليير » سفيره فى إسطنبول يقول: " إن العالم كله يعرف أن الأتراك 
جاهلون بكل ما يهتم به الحكام المسيحيون ' ( الاستشهاد من ا مرجع ۲۹۸ » ص 
۲ انظر ایشا ۱۱۷ ا »ص ۲۳ ) . 

وعلى الرغم من أن الدول الأررويية كانت تولى اهتماماً أكبر بالحصول على 
معلومات عن الإمبراطورية العثمانية ( وكانت الأخيرة تمثل فى العصور الوسطى 
خصماً عسكرياً خطيراً وشريكاً تجارياً مفيداً ) » فإنها لم تكن تمتاك هى الأخرى أى 
تصورات موضوعية عتها . 

استمر عدم صلاحية الطرقين قائماً طوال النصف الأول من القرن التاسع عشر » 
وقد أُشار ف إنجاز إلى أن تركيا قبل الثورة اليونانية فى عام ۱۸١١‏ ظلت بصفة عامة 
" بلاداً مجهواة " بالنسبة للأوروبيين ‏ الذين وضعوا تصوراتهم عنها استنادا إلى 
حكايات " ألف ليلة وليلة " ( انظر ٠١‏ > ص ۲ ) . يرى أ. ف. مير أنه لهذا السبب 
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فإن كثيراً من رجال السياسة الأوروبيين فى مطلع القرن التاسع عشر كانوا يعتبرون 
القسطنطينية ( إسطنبول ) هى الإمبراطورية بأسرها إنطلاقاً من كون حياة وقوة تركيا 
تتركزان فيها ( ٠١١‏ ص ٠١۸‏ ) . لم يكن سفراء الدول الأورويية فوق ذلك يعرفون 
اللغة التركية حتى النصف الأول من القرن التاسع عشر . وقد أشار مصطفى رشيد 
باشا فی أحد تقاریره عام ۱۸۲۳۷ أن السفير الفرنسى فى إسطنبول » الأدميرال 
روسين لم يستطع قراءة خطاب كان مكتوباً باللغة التركية » > على الرغم من أن هذا 
السفير قضى أربعة سنوات يخدم فى إسطنبول ( ٤٦‏ » العدد ٠١‏ » ص ٤۴‏ ) . يذكر 
ف. انجز أن " كل تصرفات الدبلوماسية الغربية تجاه تركيا اعتمدت لزمن طويل على 
التصورات التقليدية والأحكام القائمة على معلومات فقيرة الغاية " 

وقد شاعت فى فترة الصراع الترکى المصری ( ۱۸۲۱ - ۱۸٤١‏ ) مختلف 
التصورات الخاطئة عن الشرق . فعلى سبيل المثال كان هتاك عدد من أعضاء البرلان 
الفرنسى يعتقدون تماماً أن محمداً علياً يناضل من أجل إقامة دولة عريية مستقلة » 
بينما كان الأمر فى الواقع أنه كان يسعى لتحقيق مصالحه فى إقامة نظام الحكم 
بالإرث » وكان يكن مشاعر الاحتقار للعرب معتبراً نفسه تركيا » وكذلك لم یکن نیکولای 
الأول الذى آخذ على عاتقه حل قضية مصير الإمبراطورية العثمانية » على علم 
بالحياة الإجتماعية فى تركيا المجاورة إلى حد أنه صدق الشائعات التى زعمت أن 
السلطان محمود التانى قرر اعتناق اللسيحية بعد أن وأاجه مقاومة شدیدة فی تطبیق 
الإصلاحات من جانب رجال الدين المسلمين . وقد بعث القيصر بوصاياه فى هذا 
الصدد إلى السلطان التركى عن طريق السفير خليل باشا ( ۱۹۲ ۰ ص ٤٤‏ ۱۳۲۰ › 
ص .)()۳٠۲١ ۳٤۱١‏ يذكر ف. أ. جيورجيف فى بحثه عن الصراع التركى المصرى أن 
السفير الروسى فى لندن ف. |. برونوف " لم يفهم طابع الأزمة التركية المصرية ولا 
سياسة الدول الأوروبية فی تركيا " ( ٦۳‏ »ص ۲۷ ) . 

لقد انعكست سياسة العزلة الدبلوماسية وأيديولوجية التفوق الذاتى التركيتين 
ظاهرياً فى عدد من العادات شديدة الخصوصية . 

كان عام ٠٤١٤١‏ هو العام الذى بدأت فيه العلاقات الدبلوماسية بين الإمبراطورية 
العثمانية والدول الأوروبية ( ۱١۰‏ › ج٣‏ › ص ٤١١ - ٤۳۷‏ » العددين ٦» ٠‏ ) » عندما 
راحت الدول الأورويية تواصل التقاليد الدبلوماسية فأرسلت ممثيها الدبلوماسيين إلى 
إسطنبول . كان هدف الدبلوماسيين الأوروبيين هى عقد الإتفاقيات التجارية واملاحة 
البحرية والمحافظة على سلامة التجار » إلى جانب إبلاغ حكوماتهم بالمعلومات اللازمة 


. ۵۳۸ - ۳۹ لزید من الإطلاع على صفات نیکولای الأول کما آوردها ی. ف. تارلی انظر: ۸۰ » ص‎ -١ 
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حول الوضع فى الإمبراطورية العثمانية . وكانت علاقات سفراء الدول المسيحية ببلاط 
السلطان فى إسطنبول شحيحة للغاية . ووفقاً للمراسم المتبعة فقد كان باستطاعتهم أن 
يقابلوا الصدر الأعظم والسلطان مرة عند قدومهم للبلاد ومرة أخرى عند مغادرتهم لها 
. أما فى غير تلك الآوقات فقد کان لهم الحق فی تسلیم آوراق اعتمادهم إلى الریس 
أفندى الذى كان يرسلها إلى الجهات المختصة . كان على الدبلوماسيين الأجانب أن 
يستعينوا فى تصريف آمورهم بالمترجمين المحليين » الذين اكتسبوا آنذاك أهمية كبيرة 
فى عالم الدبلوماسية بقضل ما كانوا يقومون به من عمل فى هذا المجال . كان غالبية 
المترجمين من اليونانيين الفناريين(') » ويحلول نهاية القرن الثامن عشر كان تعلم لغة 
أوروبية - بالنسببة المسلمين - يعد من المحرمات ( ۲٠۹‏ » ص ۱۸١‏ ) . 

وما كانت علاقة البلاط السلطانى بالسفراء قائمة على الشعور بالتعالى تجاههم » 
فقد اتبعت بعض الإجراعات ت التى كانت تحط من قدرهم إبان استقبالهم . وعلى الرغم 
من أن ضرب السقراء ء لارتكابهم أخطاء lae‏ » بل والزج بهم أيضاً فى السجون › »کان 
يمثل ظاهرة اعتيادية . فقد كان أغلب السفراء يتحملون هذا بصبر بالغ ( ۸١‏ » ص 
۹ ۱۲۰ ) » وكان السبب فى ذلك يرجع إلى الاهتمام الشديد من جانب الدول 
الأورويية بإقامة علاقات ودية مع الإمبراطورية العثمانية التى كانت تعطيهم فرصة 
كبيرة التجارة المربحة معها » وتقدم لهم امتيازات متعددة . كان السلطان يعطى 
للسفراء أموالا طائلة من خزانة الدولة بالإضافة إلى المواد الغذائية ويمتحهم أماكن 
السكنى معتبراً إياهم ممثلين لبلاد فقيرة . وقد ألغيت هذه العادة بعد إرسال البعثات 
الدبلوماسية التركية إلى دول أورويا فى نهاية القرن الثامن عشر . وفى حالة نشوب 
الحرب مع أى دولة » كانت الإمبراطورية العثمانية تتبع قاعدة ثابتة فى سجن سفراء 
الدول المتحارية معها فى قلعة سيميباش . 

كان فرانسيسك الأول ملك قرنسا هو اول حاکم مسیحی یعقد › فی عام ۱٥٤٩‏ › 
تحالفاً عسكرياً مع السلطان " الكافر " > ضد مماكة هابسيورج المجاورة والتى كانت 
مطمعاً أيضاً للسلطان الترکی . أما سلیمان الثانی القانونى فكان ينظر إلى التحالقات 
العسكرية مع المسيحيين دون أى حكم دينى مسبق » متوخياً أهدافه التوسعية » معتبراً أن 
من المفيد له إضعاف دولة مسيحية بواسطة دولة مسيحية أخرى . ويالطبع فقد كانت 
هناك أسباب نفسية تفسر هذا التحالف » فقد كان سليمان يرى نفسه " سلطان السلاطين " 
> وكان يعتبر بلاطه ملاذاً " للأمراء " اللاجئين " » كما اعتبر المساعدة التى يقدمها 

. المترجمون الفناريون: نسبة إلى حى فنار بإسطنبول » حيث يوجد مقر بطريرك الطائفة اليونانية‎ -١ 


وكانوا يمون رجال الدين اليونانيين والأرستقراطية التجارية . كما كانوا يتمتعون بميزات كبيرة » من بيذها 
التعيين فى المناصب الرفيعة فى الإدارة التركية . 
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لفرنسا بمثابة " المكافاة من یتوجه لعظیم " ( ۲۲۱ ۰ ص ۱۸٤ ٠ ٤٩ - ٩۳‏ » ص ۱۸١‏ ) . 

كان الأتراك فى القرن السادس عشر يطلقون على إنجلترا إسم " الولاية الكبرى " » 
آنذاك کانت إنجلترا تخاطب السلطان باعتباره " الترکى العظيم ' (٣٢۵ G۲4‏ 

(۲۲۸ ۰ ينما كان السلطان يخاطب ملكة إنجلترا باعتبارها " ملكة الولاية الإنجليزية 

)Vilayeti Ingiltere Kralicesi) *‏ ( ۷ › ص | » ات ۲ ,»۰ ص ۱ ~ 
۲ ) . بعد انتقضاء حكم سليمان الثانى القانونى لم يبعقد رجال الدولة فى 
الإمبراطورية العثمانية آى تحالفات عسكرية مع الدول المسيحية باعتبار أن دولة مسلمة 
لا يمكنها أن تقف مع مسيحيين على قدم المساواة (۲۰۸ » ص ۸ - ١‏ ) . 

على أن علاقة الأتراك بالأوروبيين تغيرت نظراً ا٠‏ أصاب الإمبراطورية العثمانية 
من ضعف وما لحق بها من هزائم فى القرنين السابع عشر والثامن عشر ( انظر 
امرجم ١١١‏ ب ) . لقد اضطر الأتراك بعد الهزيمة أن يقبلوا الذهاب إلى مؤتمرات 
عامة يتفاوضون فیها مع الأوروپیین حول شروط السلام ( ١ ۱۳١‏ ۱۹۹ ؛ ص ٤٥١١‏ ) . 

فى هذه الفترة تعاظم الدور السياسى الدبلوماسيين الأوروبيين » وأصبح السفراء 
الأجانب لدی الباب العالی یؤدون دوراً سیاسیاً آکبر ( ۲۱۷ ۰ ص ٠١١۹۰٦۰۲۳‏ ) . 
یذکر الفیلد مارشال البروسی «. مولتکی» فی معرض حديثه عن التغيرات التى حدثت 
فى عادات بلاط الإمبراطورية العثمانية فى عشرينيات القرن التاسع عشر وأسبابها 
"أن الجميع كانوا يعلمون أن ممتلى أكبر الدول كانوا يرغمون فيما سبق على الإنتظار 
عدة ساعات عند عتبة السراى ... ثم يغلق الباب الأول بعد دخول الضيف » أما الباب 
الثانى أو بوابة النعيم التى تفضى إلى غرفة السلطان فلم تكن لتفتح إلا بعد تسلم 
الموافقة السنية منه بالدخول . والمحظوظ يصطحبه اثنان من البوابين الكبار ليدخلاه فى 
كشك معتم حيث يتريع الباديشاه » يأمر الضيف بالسجود » وبعد هذه المراسم يلقى 
السفير كلمته » التى يكتفى المترجم بنقل بضع كلمات منها » يلى ذلك تقديم الهدايا › 
ويعد أن يتلقى السلطان هذه الهدايا يعطى إشارة إلى الوزير » الذى يلقى بدوره كلمة 
رسمية كيفما اتفق › وبهذا ينتهى الأمر . وعلى هذا النحو كانت مراسم الاستقبال 
تؤدى منذ سنوات عشر مضت » ولكن بعد تحطيم الإنكشارية › ويالأحرى بعد أن أثبت 
الروس للأتراك أنذهم لم يعودوا هؤلاء المنتصرين تغير شكل الاستقبال " ( ۳۷ ؛» العدد 
۹ ص ۱۳۹ - ۱٤١‏ ) . 

لقد ظهرت عزلة الحكومة فى الشئون الدبلوماسية والسياسية » فضلاً عن ظلهورها 
فى جميع مجالات الحياة فى المجتمع العثمانى .لم يكن لدى كبار رجال الدولة 
المحيطين بالسلطان " أى تصور عن الدول الأورويية » عن الحياة الإقتصادية أو النظم 
الإدارية فيها أو عن جيوشها ... إلخ " ( ۱۱۱١‏ » ص ۲۱۸ ) . وقد كان راتب أفندى › 


48 


السفير فوق العادة والذى أرسل » بعد توقيع معاهدة الصلح المنفرد مع النمسا عام 
٠». ١‏ إلى فيينا وتعرف هناك بتكليق من السلطان سليم الثالك ( ۱۸٠۰۷ - ۱۷۸٩۹‏ ) 
على المئسسات السياسية والمالية والعسكرية فى النمسا » وكذلك على جيوش بروسيا 
وفرنسا وروسيا من أوائل الذين أشاروا إلى تفوق النظم الأوروبية على مثيلاتها التركية 
( ۱۱۱ ص ۲۱۱۰۲۱۹ ) . 

وقد سادت العزلة أيضاً مجالات الثقافة والتعليم . وفى تلك الفترة التى كانت 
الإمبراطورية العثمانية على ثقة تامة بتفوقها الذاتى » كان العلماء ورجال الدين 
يعتبرون إقامة علاقات ثقافية مع الغرب ضرياً من التجدیف ( ۲۰۹ » ص ۱۸٤‏ ) . وفى 
ثلاثينيات القرن التاسع عشر بدا فى الإمبراطورية العثمانية افتتاح المدارس المدنية 
حيث يتعلم التلاميذ مبادئ المعارف الأورويية » وكانت المعاهد العلمية العسكرية 
امتخصصة قد ظهرت قبل ذلك فى القرن الثامن عشر نتيجة ضرورة إعادة تنظيم 
الجيش التركى الذى كان فى حاجة ماسة لضباط متعلمين تعليماً أورويياً ( ۷۷ ۰ ص 
۹-٥‏ 40 › ۵ وكذلك » ۷۸ » ص ۱۳ ۰ ۱۰ ۰ ۲۰۹ » ص ۱۸۱ - ۱۸۲ ) . 

اكتفت الحكومة السلطانية بالتقارير التى كانت تتلقاها من السفراء الأجاني 
المىجودين لديها فى إسطنبول » أو إذا شئنا الدقة من المترجمين اليونانيين . قلم يكن 
لها ممثلين دائمين لدى الدول الأررويية . وكذاك كان الباب العالى يتلقى المعلومات حول 
الأوضاع فى البلاد المسيحية من البايات فى فالاخيا مولدافيا » وهؤلاء كان لهما عملاء 
فى عواصم الدول الأوروبية . يورد س. بيليسيل فى كتابه كيفية حصول کارادجا بل 
قائد جیش مولدافیا إبان انعقاد مؤتمر فییتا ( ۱۸۱١ - ۱۸۱٤‏ ) على معلومات کانت 
تهمه وذلك عن طریق سکرتیر مترنیخ مقابل أموال دفعها له ( ۲۰۲۳ »ص ۲۲ ۲٤۰‏ ) . 
وكان بايات كل من فالاخيا ومولدافيا ومعهما المترجمين اليونانيين يخوتون مصالح 
الباب العالى إذا ما اقتضت الضرورة ذلك » فإذا كان قبول معلومات من هذين 
المصدرين أمراً مقبولاً » وقت أن كانت الإمبراطورية العثمانية دولة ذات نفوذ › فقد 
ظهرت الحاجة الماسة لديها الآن للحصول على المعلومات السريعة والدقيقة التى تتعلق 
بالدرجة الأرلى بأهداف السياسة الخارجية للدول الأررويية فى فترة ضعف 
الإمبراطورية العثمانية » وبدون سفراء دائمين لها فى الخارج أصبح من المستحيل 
الحصول على هذه المعلومات . 

لقد أجبر ضعق الإمبراطورية العثمانية » مقارنة بالنمو المتصاعد لبلدان أورويا » 
رجال الدولة الأتراك على اللجىء إلى الإصلاحات وإنشاء مؤسسة العمل الدبلوماسى 
على غران تلك المؤسسات القائمة فی أورویا ( ۲۲۰ ۰۷۱۰ ص ٠١١-۱۲۰‏ ) . 

لقد اعترف سليم الثالث بضرورة إقامة علاقات دبلوماسية دائمة مع الدول 
الأورويية على الرغم من أن الباب العالى إبان حكمه قد قام بمحاولة لم يقدر لها النجاح 
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تماما فى هذا المجال . يذكر المؤرخ الترکی إ. ز. كارال أنه " لم يكن بمقدور 
الإمبراطورية العثمانية التى أصابها الوهن أن تواجه بمفردها روسيا والنمسا اللتين 
ازدادت قوتهما فى النصف الثانى من القرن الثامن عشر » لقد جعل التمسك بمبدا 
العزلة الإمبراطورية العثمانية دخيلة على دبلوماسية الغرب " ( ۲۰۸ » ص ۸ - )١‏ > 
وعندما احتل نابولیون بونابرت مصر فی عام ۱۷۹۸ » خرج سليم الثالث عن مبدأه 
الثابت فى ألا تقف الدول الأوروبية غير المسلمة معه على قدم المساواة فى العلاقات 
السياسية ؛ فأبرم معاهدة مع إنجلترا وروسیا ضد فرنسا ( ۲۱۷ » ص ٠‏ ) . وقى 
عصر سليم أيضاً أقيمت أول سفارات تركية دائمة فى فيينا ويرلين ولندن وياريس . لقد 
واجهت الباب العالى صعويات جمة عندما قرر إرسال بعثات دبلوماسية دائمة إلى 
العواصم الأوروبية كان على رأسها البحٿ عن دپلوماسيين يرغبون فى البقاء فى أوروبا 
لا و وعلى الرغم من توفير ظروف مجزية الدبلوماسيين فإن كثيراً منهم 
لم يستطع التغلب على نفوره من السفر إلى بلد مسيحى » ومن ثم راح الباب العالى 
يعدهم بألا تمتد فترة بعثتهم أكثر من ثلاث سنوات ( ٠١١‏ › المجلد ۲ » ص ٤1۳‏ » 
۸ص ۰ ) . 

كان للحلف الذى قام بعد ذلك بين الإمبراطورية العثمانية وبين فرنسا نابليون › 
مؤامرة الأخير ضد مصالح حليفه وإتفاقه مع الدول الأورويية على تقسيم الإمبراطورية 
العثمانية » أثره فى إحباط آمال الباب العالى فى سياسة التحالفات مع الدول الأوروبية 
( ۲۰۳ ص ۲۳ )(. 

لم يحقق نشاط السفارات التى افتتحت إبان سليم الثالث فى نهاية القرن الثامن 
عشر نجاحاً يذكر وسرعان ما تم إغلاقها ( ۱۹۹ » ٠١١‏ ء المجلد ۲۳ ۰ ص ٤٤۱‏ ١١١۲ء‏ 
ص ۲۲ » ملحوظة ۲ )). 

على أن إدراك ضرورة إقامة علاقات أكثر قوة مع الدول الأوروبية › الأمر الذى لم 
يعد بمقدور الباب العالى تحاشيه » ثم البحث عن دعم للعلاقات الدولية له من جانب 
بعض الدول الأوروبية بهدف الإعتماد على هذا الدعم ضد دول آخرى » أدى من جديد 
إلى إنشاء سفارات تركية فی بلدان أوروپا فی عام ۱۸۳١‏ . 


. ۲۱ حول نفوذ المترجمین فی مطلع القرن التاسمع عشر اتظر: ۰۱۰۲ ص‎ -١ 

۲- لزيد من التفاصيل عن السياسة الشرقية انابليون انظر كتاب أ. ف. ميللر " مصطفى باشا 
البیرق دار " ( ۱۰۲ ۰ ص ۱۵۹ - ۱۸۰ ۰ ۲٠۰‏ - ۲۲۸ ونميرها ) . يحتوى هذا الكتاب على معلومات 
بېليوجرافية عن المراجع الكثيرة فى هذا الموضوع . من الأعمال الحديثة المؤرخين السوفيت الذين تناولوا هذه 
المشكلة انظر المقالات التى كتبها ف. ف. جراتشيف عن السياسة الشرقية لفرنسا ( 1۷ 14 ) . 
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مثلت ثلاثينيات القرن التاسع عشر حداً فاصلاً فى تاريخ الدبلوماسية العثمانية 
إن السعى لتحقيق قوة الدولة " بتطبيق مبداً المساواة بين كل القوى فى السياسة 
الأرروبية " كان تغييراً جذرياً فى أساليب السياسة الخارجية للباب العالى ( ۲۰۸ . ص 
ai: ( 1.۷‏ من الثلائثينيات > ويعهد إنشاء السقارات »> أصبحت تصرقات 
اللبلوماسية الحثمانية الجديدة تقوم على أساليب مختلفة » أكثر مرونة مع الوضع 
المتغير للدولة العثمانية على الساحة الدولية . 

وإذا كان نشاط السفارات التركية التى تأسست المره الأولى فى فترة حكم 
سليمان الثالٹ فی الفترة من عام ۱۷۹۲ وحتی عام ۱۷۹۷ . والذی جری إلغاءه بحلول 
عام ۱۸۲١‏ » لم يحقق أى نجاح » فإن الإهتمام المتبادل فى إنشاء سفارات تركية ‏ 
سواء من چاثڻپ الإمبراطورية العثمانية أو من جاتب الدول الأورويية › قد أدى فى عام 
٠٤‏ إلى قيام علاقات دبلوماسية مشتركة وطيدة ودائمة . " وفى الوقت الذى ظلت فيه 
تركيا منعزلة » بشكل أو بآخر » على تخوم أوروبا ... مزكدة وحدتها الإقليمية اعتماداً 
عل قرا فا لخدا فان دور الدول الکبری اقت قتصر على مجرد الانتظار: 
گان التدخل من انت هذه النزل فى شرن ترك الد الغ دى توي وخاكة انبا 
لم تكن لتسمح به . علی أن تمرد محمد علی فی عام ۱۸۳۱ وانتصاراته فی سوریا 
غيرا من الموققف .ها نحن ٽذری السلطان يوقع أولاً مع الإمبراطور نيكولاى معاهدة 
دفاع وهجوم ... لتستمر وحدة الإمبراطورية العثمانية بمساعدة الدول الكبرى » ومن 
الآن يصبح من حق هذه الدول توجيه النصح للباب العالى وتبدأ الإمبراطورية فى 
الاستفادة متها " ( ١١١‏ ٠ص‏ ۱۰ ) . 

فی عام ۱۸۳٤‏ جرئ تاسپس سفارتین فی باریس ولندن ( ۰۱ ۲ ص ۰۱1-۱۰ 
۸ ۰ ص ٤ - ٦۳‏ ) . وفی عام ۱۸۳۰ - فی فیینا » وفی عام ۱۸۳۷ - فی برلین › 
وفى عام ٠۸٤١‏ فى أثينا . استمر توسع شبكة السفارات حتى بلغ عددها خمسة عشر 
سفارة مع نهاية القرن التاسع عشر ( 11۹ ص 1۰ ۰ ٩‏ :ص ٤٣٣۲‏ ( 1 

ونتيجة لإستغناء الحكومة السلطانية » فى فترة الإنتفاضة اليونانية » عن خدمات 
اليوتانين الفناريين » الذين كانوا يمسكون فى أيديهم بخيوط العلاقات الدولية الباب 
العالى ظهرت الحاجة إلى دبلوماسيين أتراك ( مسلمين ) . ووفقاً لتقديرات ج. ل. 
خوريفيتس » لم يزد عدد اليونانيين الفناريين وغيرهم من الموظفين غير المسلمين 
العاملبن فى اليعثات الدبلوماسية على مدى العامين الأخيرين من الث الأول من القرن 
التاسع عشر » عن ثلث العدد الإجمالى الدبلوماسيين . زد على ذلك أنهم لم يعودوا 
يشغلون المناصب العايا » على الرغم مما أثبتو توه من کفاءة وإخلاص ( ۲۰۸ › ص ۲٤‏ > 
٤۸‏ ص ٩٥۷‏ (. 
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أصبح الدبلوماسيون الأتراك يتعلمون اللغات الأجنبية » وهو ما يسر لهم إمكانية 
استيعاب الدبلوماسية الأورويية » فضلاً عن الثقافة والعادات الأورويية ( ۲۰ . ص ٠٤‏ / 
۸ ص )۱٥۷‏ , 

تميزت الدبلوماسية التركية الشابة فى القرن التاسع عشر بسمتين واضحتين . 
فعندما تعین على السقیرین الترکیین فی عام ۱۸۲١‏ ( مصطفی رشید فی باریس 
ونورى أفندى فى لندن ) إتخاذ مبادرة دبلوماسية بشأن محاولة استعادة الجزائر » 
فإنهما توجها لطلب المشورة من سفراء روسيا والنمسا المعتمدین ( ۲٠١‏ > ص ۳۸ - 
۳ ۸۰ ص ٩٦ » ٦۵‏ ۰ ۷۲ ) . وحیٹ إن السفيرين التركيين كانا مزودين بتعليمات 
من حکومتھما بخصوص الجزائر › وکانا على علم بما یجب عليهما أن يحققاه ہشأنها » 
فقد كان من البديهى أن تكون نصائع السفراء الأجانب لهما غير صالحة لاعتبارها 
خططاً محددة يمكن العمل بها لإنجاز الأهداف المطروحة أمامهم » واستغلال الفرص 
التى تتيحها الأرضاع الدولية والقواعد الدبلوماسية . كان السفيرين التركيين يعتزمان 
الحصول على مساعدات فى هذه المسالة من إنجلترا » معولين فى حساباتهما على 
الخلافات بين إنجاترا وفرنسا » ساعين للحصول على مشورة سفراء دولتين أخريين 
هما روسيا والنمسا . 

فی عام ۱۸۲۰ طلب السفیر الترکی فی لندن » نورى أفندى » من القائم بالأعمال 
الروسی ك. أ. پوتسو دی بورجو » أن یشرح له ما الذی ینبغی علی ترکیا أن تقوم به 
لاستعادة الجزائر » عندئذ أشار عليه الدبلوماسى الروسى بأن يقدم مذكرة رسمبة إلى 
السفير الفرنسى وأن يسعى لدى الحكومة الإنجليزية لإقناعها بتقديم المساعدة لبلاده . 
وقد واصل نوری آفندی مشاوراته مع بوتسو دی بورجو › الذى علمه كيف يتصرف 
وماذا يقول وما هى الوقت المناسب للتحدث فى مسالة الجزائر (۲۱۰ ۰ ص ۲۸ - .)١۹‏ 

يدل توجه الأتراك لطلب المشورة من سفيرى روسيا والمسا على نقص الخبرة 
العملية لديهم مما اضطرهم لإتباع هذا الأسلوب . ويبدى أن استمرار طلب المشورة بدا 
للأوروبيين واحداً من آهم الأسباب التى دفعتهم للتعجل بالحكم على الدبلوماسية 
التركية بانها بدلوماسية غير مؤهلة لاتخاذ مواقف مستقلة(). 

وهناك عدد من الأمثة التى تشبت بطلان اقفر ال لفاو ا اركية 
بإعتبارها دبلوماسية تابعة كلية » منها استغلال الباب العالى التنافس المحتدم بين 
الدول الأورويية بعضها ببعض . 


1- شار ج. ہیلسیل إلى أن الإمبراطورية العثمانية لم يكن اديها سفراء لدى الدول الأررويية أثناء 
مۇتمر فبینا عام ۱۸۱٥‏ . 
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یکتب مصطفی رشید فی أحد تقاريره فى بدء توليه منصب السفير ( سبتمبر 
٤‏ - مارس - أبريل ٠۱۸٠١‏ ) أنه اتخذ موقف المدافع » إبان المباحثات التى جرت 
مع رجال الدولة الفرنسيين - عن منهج حكومته فى الخلاف الذى ينشاً بينها وبين 
مصر منذ فترة قريبة » وأنه وجه اللوم إلى سفيرى فرنسا وإنجلترا لموقفهما المتقاعس 
فى اللحظة الحاسمة » عندما كانت الإمبراطورية مشغولة بتسوية نزاعاتها مع مصر › 
جاء ذلك فى معرض حديته عن قيول تركا للمساعدات الروسية ضد محمد على . 

ورداً على توصية فرنسا وإنجلترا التى نقلها إليه السفير الفرنسى السابق فى 
إسطنبول » الجنرال جيليمينى » بالا تقبل تركيا مستقبلاً أى مساعدات عسكرية روسية 
ضد محمد على » قال مصطفى رشيد أنه لن يقبل المساعدة إذا قدمتها إنجلترا وفرنسا ء 
وفى الوقت نفسه أكد مصطفى رشيد على العلاقات الودية القائمة بين الإمبراطورية 
العثمانية وروسيا . وأعلن السفير التركى أيضاً أنه من الضرورى الحفاظ على شروط 
ثلاثة من أجل قيام علاقات صداقة حقيقية بين إنجلترا والإمبراطورية العثمانية هى: 

¬١‏ الدافاع عن الإمبراطورية العثمانية هو واحد من المهام المترتبة على تمرد 
محمد على » الذى يثير وعلى نحو مستمر الاضطرابات فى الدولة . 

- عدم توجيه النقد أو التدخل فى الشئون التى تقرر كل دولة مصالحها 
الذاتية بشأنها وتضع سياستها بناء عليها . 

-٣‏ على الرغم من أن الدول الكبرى تكلمت عن أهمية الاستقرار العام » إ¥ أن 
الأساطيل الفرنسية والإنجليزية تواصل ظهورها من وقت لآخر فوق مياه البحر 
المتوسط » الأمر الذى أدى إلى انتشار مختلف الشائعات وأثار المخاوف لدى جميع 
الأطراف » ولهذا فإن الشرط الأخير يتلخص فى رفض هذه الإجراءات عديمة الجدوى 
والتى لا تعطى الفرصة للامبراطورية العثمانية لأن تعمل وفقاً لوجهة نظرها الشخصية 
لكى تحقق وضعاً آفضل لكل قضاياها الداخلية والخارجية . 

وقد وعد الجنرال جيليمينو بأن يبلغ البرلان رأى السفير التركى ٤٨۸(‏ » ص .)١١‏ 

ومن الأمور المثيرة للاهتمام » اعتراض السفير التركى فى لندن » مصطفى رشيد. 
على بالمرستون فی ۲۹ ينایر ۱۸۲۷ » وكان الأخير قد وجه اللوم للسفير التركى باعتبار 
أن الباب العالى مستسلم تماماً لنصائح روسيا » وقد رد مصطفى رشيد بقوله إن 
الإمبراطورية العثمانية لا يمكنها أن تعرف ما ينفعها وما يضرها »ومن هم أصدقائها 
المخلصين » وإذا کانت روسیا قد عبرت ضمناً عن بعض آراعها بشأن بعض القضادا ¢ 
فإن هذا لا يعنى أن الياب العالى يستجيب لكل نصائحها » وإذا كان الباب العالى 
يتصرف ظاهرياً بحذر بالغ تجاه روسيا » فكيف له أن يتقيد فى هذه التصرفات بقن 
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دبلوماسية الدولة فى علاقته مع جيرانه » وهو المشغول تماماً بمشكلات بلاده الداخلية 
وإجراء الإصلاحات الضرورية بها ؟ " ( ٤٤‏ » العدد ٠١‏ » ص ٠١‏ ) . 

فی مطلع عام ۱۸۳١‏ رأى الباب العالى ضرورة إنشاء وزارة للخارجية ( ٣ه‏ › 
ا لمجلد ۸ ۰ ص ۴۸۹ / ٠٤١‏ ص )۷١‏ » فقبل عام ۱۸١١‏ لم يكن لدى حكومة 
السلطان موظفون متخصصون فى الشئون الخارجية . وقد تم تكليف ريس الكتاب › 
وهو أحد ثلاثة مساعدين الوزير الأعظم بعد صلح كارلوفيتس سنة ٠1۹١‏ » الذين تولوا 
مهام الشئون الخارجية إضافة إلى وظائفه الأساسية » ومنذ ذاك الحين تم اعتباره 
کبیراً المستشارین فى القضایا الدولیة ( ۱۹۲ » ص ۲۳۹ - ۳۴۷ ) . 

كان تكوين وزارة الخارجية إشارة إلى أن الدبلوماسية العثمانية تشكلت 
باعتبارها مؤسسة مستقلة داخل الحكومة » وأن أهمية قضايا السياسة الخارجية قد 
تعاظمت بشکل ملحوظ ( ٥۳‏ » المجلد ۵ > ص ۱۰۸ ٤۸١‏ ۰ ص ۱۰۷ » ٠٠١‏ ) » وفى 
تلك الفترة تلقى معظم كبار رجال الدرلة والسفراء وموظفى الباب العالى إعداداً خاصاً 
فى قلم المترجمين ( أdas‏ مercumآ)‏ » إذ أن الحكومة السلطانية رأت أن 
التصريف الجيد للأعمال وثيق الصلة بإعداد وإستخدام الموظفين الأكفاء " ( ۴ه › 
المجلد ٠‏ » ص۸١٠‏ ) . 

أنشئ قلم الترجمة فى عام (۱۸۲١‏ بعد أن تم الاستغناء عن خدمات اليونانيين 
الفناريين » الذين اعتمد عليهم الباب العالى إبان الإنتفاضة اليونانية ٠ ٠٤١(‏ ص ۷۷). 
وقد عمل هذا القلم على ترجمة الدروس الهامة للجيش والمدارس إلى اللغة التركية 
(۲۰۹ » ص )۱۸١‏ . وكذلك جرى استكمال النشاط التقليدى فى هذا القلم بتدريس 
اللغة الفرنسية والتاريخ والرياضيات وغيرها من العلوم . كما أن العديد من رجال 
الدولة العثمانية البارزين فى القرن التاسع عشر » ومن بينهم الوزراء العظام وموظفى 
وزارة الخارجية » تلقوا فيه تدريباتهم المتخصصة . وقد ساعد اثنان من خريجى هذا 
القلم على إنشاء نظام الاتصال البرقى فى الأمبراطورية العثمانية . وهنا تخرج رجال 
الولة والشخصيات الإجتماعية مثل عالى باشا › فؤاد باشا » أحمد وفيق باشا › 
ومنيف باشا » نامق كامل بك وغيرهم . وقد شغل المستشرق الإنجليزى المعروف 
ردهاوس بعض الوقت منصب رئيس قلم المترجمين » كذلك قام " المرتد " البروسى أو 
النمسوى أمين أفندى بتدريس اللغات الأورويية وكان يعمل فى نفس الوقت أميناً مكتبة 


-١‏ يؤكد ط. ج. روزين أن ” ... الدبلوماسية الأوروييه اعتادت على تبعبة الباب العالى » حتى أنها لم 
تتصور إطلاقاً أن يتصرف الباب العالى دون دهم من حليف ما قوى يعلى عليه ماذا ينبغى عليه أن يفعل " 
۱۲٤(‏ جا ۰ ص ٣۱٣‏ ) . 
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وزارة الخارجية . وهنا فى قلم الترجمة عمل عثمانيون مسيحيون ويونانيون وأرمن 
وحتی من الیهود ( ۱٥۷‏ »ص۲۸ - ۳۰ ) . 

وقد صاحب كل هذه التغيرات مولد تقاليد جديدة . فللمرة الأولى يقوم السلطان 
التركى عبدالمجيد » عشية حرب القرم » بالخروج على التقاليد العتيقة فيستقبل بنفسه 
السفراء الأوروبيين » الذين طلبوا مقابلته التباحث معه فى موضوعات سياسية ( ۲٠۹‏ > 
ص ۱۰۳ ( » وپعد أن وضعت حرب القرم أوزارها ٤‏ أصبحت اللغة الفرنسية هى اللغة 
الدبلوماسية لوزارة الخارجية فى الإمبراطورية العثمانية ( ۱۹1۹ » ص ۲٣١» ٤٥۸‏ ء 
.(o‏ 

يصف المؤرخ التركى أ. ز. كارال التغيرات التى طرأت على الدبلوماسية التركية 
بالكلمات التالية: " لقد أحدثت السياسة النشيطة تغييراً فى السياسة العثمانية السلبية 
التى كانت قائمة مع الدول الأوروبية " (۲۰۸ » ص ۲۱۸ » انظر كذلك ۲۰۴ » ص )٣٤‏ . 
لقد سعى الباب العالى للتنبؤ بتطور الأحداث فى أوروبا والتأثير فيها . وكانت إقامة 
علاقات دبلوماسية دائمة مع الدول الأوروبية وتولى الأتراك المسلمين مهام إنجازها » 
واحدة من أهم إصلاحات فترة التنظيمات . وقد سمحت العلاقات الدبلوماسية مى 
تركيا أن يقتربوا من المؤسسات الإجتماعية والسياسية الأورويية ون يتعرفوا أيضاً 
على ثقافة أورويا . وقد ساعد هذا على أن يكون الدبلوماسيين الأتراك مبادراتهم فى 
استكمال الإصلاحات فى فترة حكم محمود الثانى وفى فترة التنظيمات . كما نتج عن 
هذه العلاقات الدبلوماسية تغبيرات جذرية فى مبادئ السياسة الخارجية للباب العالى . 
كذلك سمح التخلى الاضطرارى عن عدد من الأحكام الدينية المسبقة › لدولة تدين 
بالإسلام » الباب العالى الانخراط فى النظام الدبلوماسى الأوروبى والإستفادة من 
المشاركة فيه للاستمرار فى النضال من أجل الحفاظ على وحدة الإمبراطورية العثمانيةء 
وذلك من خلال استغلال التناقضات القائمة بين دول أورويا . 

يۇکد المؤرخ أحمد جودت باشا فی " مذکراته " ن مصطفی رشید هو مؤسس 
النظام الدبلوماسى الجديد فى الإمبراطورية العثمانية ٤۷(‏ » العدد ۱ »ص ۹ - )٠١‏ . 

کان طریق مصطفی رشید بك ( باشا بد من عام ۱۸۳۷ ) نحو قمم العمل 
الوظيفى طريقاً تصاعدياً تقليدياً . ومثظه كمثل كثير غيره من كبار رجال الدولة » ققد 
بدا عمله موظفاً صغيراً فى إدارات الباب العالى » على أن مواهبه الفطرية وظروف 
عمله التى أحاطها التوفيق ( وعلى رأس هذه الظروف وجوده لمدة طويلة فى عواصم 


2 یری ج. ك. خوریفیتس أن عام ۸۲۲١هو‏ العام الذى أتشئ فيه المكتب ( ١٦۹‏ ؛ ص ٤٥۸‏ ) › 
بینما یری پ. لويس أنه عام ۱۸۲۲ ( ۱۷٤‏ ۰ ص ۸1 ) . 
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الدول الأوروبية بصفته سفيراً ) قد هيات له أن يقدر وعلى نحو موضوعى مقدار 
التخلف الذي أضاب مؤتها النرلة ومتترى التمو الإقتضادئ لاأمتراطرورة العقماخة 
وأن یشیر إلى طرق تجاوزها . وقد ساعدت نجاحات مصطفی رشيد فى مجال وظيفته. 
وشغله للمناصب الحكومية العليا ( وزير للخارجية ثم وزيراً أعظم .. وغيرها من 
مناصب ) فی تحقيفه تحقيقه لعدد من الإصلاحات كانت انعكاساً لمطالب زمنه . لقد ذاع 
صیت مصطفی رشید باعتباره إصلاحياً وراضعا لبيان خطى شريف خوإخلنة عام 
1۸1۹ » فضلاً عن أنه كان أكثر الدبلوماسيين الأتراك فى عصره موهبة وكفاءة . 

فی یونیو عام ۱۸۳٤١‏ تم تعیین مھ ف رن نا مفوضاً فوق العادة 4ا0۲ 
فی باریس . وفی نهاية شهر یونیو غادر مصطفی رشید إسطنبول وفی صحبته 
کل من نوری أفندى(')ء ابن أخيه وسكرتيره الخاص » وروح الدين أفندى » المترجم 
والمدرس السابق بمدرسة الهندسة البحرية . كان ممثى السفارة التركية يسافرون إلى 
باريس عن طريق المجر والنمسا. وفى فينا التقى مصطفى رشيد مترنيخ » الذى وصل 
إليها خصيصا قادماً من محل إقامته فى ضاحية المدينة ليقيم استقبالاً حافلاً للسفير 
ارک کات هذه هی لل الان الى سافن ما معدلفى رش بك إلى الغا : 
حيث راح يتعرف للمرة الأرلى على رجال الدولة والمجتمع فى أورويا . وفى منتصف 
شهر سبتمبر عام ۱۸۴١‏ وصل إلى باريس باقى أعضاء السفارة التركية . 

وفی باریس قابل لويس فیلیب ملك فرنسا مصطفی رشید » وقد ولدت مراسم أول 
استقبال يلقاه لدى الملك مشاعر الرضا لديه . وقد وصف مصطفی رشید تفصیلاٌ کل 
قواعد التشريفات الفرنسبة التى أجريت لدى المقابلة وكلمات المجاملة التى ألقاها اللك 
والتى عبر فيها عن سعادة فرنسا لتأسيس سفارة تركية وعن ثقته فى أن مصطفى 
رشيد سوف يتقن اللغة الفرنسية بسرعة ( ٤۸‏ » ص ٠٤‏ ) . 


-١‏ فى عام ۱۸۲١‏ كان من الممكن تسليم مذكرات السفراء الأجانب إلى الريس أفندى باللغة التركية 
أو الفرنسية أو الإيطالية ( ١ ٠١١‏ المجلد ۲ ٠‏ س ٤١‏ ) . 

- فی عام ۱۸۲۹ کان نوری آفندی ممثلاً لترکیا ( مع مصطفی رشيد ) عند توقيع الصملع مع روسيا » 
وكان فى ذلك الوقت يشغل منصب رئيس الإدارة ( بايليكتشى قلم ) . ثم أصبح سفيراً لتركيا لدى لندن منڏ 
شهر مارس عام ۱۸۲١‏ ؛ ومنذ منتصف عام ۱۸۳١‏ خلف مصطفی رشید فی منصب سفیر ترکیا لدی باریس . 
ها رة اشر فن نيو هام 10۷ لال متصي انر لدج لفن ب ن مطل راح الذي ران 
مهام وزير الخارجية ‏ وبعد عودته إلى الوطن فی عام ۱۸۳۸ شغل منصبى رئيس مجلس الأشغال العامة ووزير 
المالية . شارك فى وضع مشروع المعاهدة التجارية بین إنجلترا وترکیا عام ۱۸۳۸ . توفى فى عام ۱۸٤١‏ وهو 
فی طریقه إلى برلين بصفته وزير مفوضاً . 
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سرعان ما تأقلم مصطفى رشيد مع واجباته وتعرف على مشكلات السياسة 
الدولية . ويشهد معاصروه آنه اشتهر أنه أفضل الدباوماسيين الأتراك ليس فى وطنه 
فقط وإنما فی اورویا بأسرها ( ۱۲١‏ ۰ جا › ص ۲۷۱ / ۱۱۸ ۰ ص ۱۹ / ۱۳۲ 
ص ٤۱۲ - ٤۱۱‏ ) 


إن القراءة الواعية التقارير التى كان يرفعها مصطفى رشيد للسلطان فى نهاية 
عام ۱۸۳۷ تدلنا على أن المناقشات والمشاورات مع رجال الدولة والسفراء الأوروييين 
كانت مدرسة عظيمة لفنون الدبلوماسية التی استفاد منها السفیر الترکی ‏ کان 
الدبلوماسيون الذين تحاور معهم مصطفى رشيد يدافعون عن مصالح بلادهم › التى 
كانت كل منها فى تنافس مع بقية الدول الأوروبية الأخرى . وقد راح كل منهم فى 
حواره مع مصطفى رشيد يصف » من وجهة نظره ‏ الوضع الدولى آنذاك » مما أعطى 
مصطفى رشيد مادة خصبة للمقارنة وساعده على التقبيم الصحيح للمواقف السياسية 
للدول الأورويية . كان المتحدثون يسعون » متوخين في ذلك مصالحهم الشخصية ء 
للاشارة إلى المصاعب وامخاطر التى تهدد الإمبراطورية العثمانية من جانب منافسيهمء 
متعمدین :فی أحيان كثيرة المبالغة فى تصوير هذه التهديدات » مسهبين فى إسداء 
النصح وشرح كيفية التصرف والردود التى ينبغى على الحكومة السلطانية استخدامهاء 
فى حالة إذا ما وجهت إليها اتهامات محددة من جانب الدول الأخری ( ٤۸‏ » ص ۸٤‏ 
(A‏ 

استطاع مصطفى رشيد أن يدرك مغزی وإمكانات وجود سفارات دائمة لتركيا 
فى الدول الأورويية . وقد کتب فی تقریر له أن من الضروری فتح سفارات أخرى فى 
بطرسبورج ويرلين إلى جانب السفارات الموجودة فى باريس ولندن » ورأى أن هذه 
السفارات سوف تزود الباب العالى بالمعلومات الحديثة حول كل التقلبات والتغيرات فى 
الأساليب السياسية للدول الأوروبية . وفى تقريره إلى السلطان المؤرخ ٩‏ أكتوير ٠۸١٤‏ 
أشار مصطفى رشيد إلى أنه حتى الدول الصغيرة مثل بافاريا وفورتمبيرج والحكومة 
اليونانية الجديدة لهم سفراءهم ونبه إلى أن غياب السفارات التركية قبل عهده قد 
ساعد محمد على على النجاح فى جذب انتباه الرأى العام فى الدول الأورويية إلى صفه 
ضد السلطان التركى ( ٠ ٤۸‏ ص ٦۷‏ ) . 

كتب أ. أوبيتشين يقول " أثار وصول مصطفى رشيد إلى باريس ضجة كبيرة . 
کان اول سفیر ترکی یشاهد فی فرنسا منذ بعثة محمد سعید غالب آفندى فى عام 
۲ . لقد أثار الإعجاب بمظهره كدبلوماسى شاب وبحيويته ومعارضته المهذبة فى 
الحوار » وبعدم التكلف فى سلوكه » الذى كان بعيداً تماما عن التصورات المالوفة حول 
مفوض السلطان ” › ويعد مرور عامين على وجوده » أصبح مصطفى رشيد محطاً 
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للأنظار ” . كان يحضر كل الإجتماعات ويقيم الحفلات التى يتحدث عنها الجميع › 
يواظب على الحضور إلى القصر مع الوزراء ويشارك فى الحفلات التى يقيمها 
السفراء ولا يستخف مع ذلك باللقاءات ذات الطابع الودى: كان كثيرا ما يتردد على 
المسارح ويتعرف على الأدباء والصحفيين ومشاهير النقاد » كما طلب من جول جانين 
أن يعلمه اللغة الفرنسية . كان العام الذى وصل فيه مصطفى رشيد إلى لندن بصفته 
سفیراً بمثابة إنهاء لتعلیمه فی أورویا " ( ۱۹۰ ۰ ص ٠٠١۷ - ٠٠١١‏ ) . 

ترك معاصری مصطفی رشید وصفاً لمظهره وشخصیته . یذکر ستریتفورد کانینج» 
السفير الإنجليزى لدى الإمبراطورية العثمانية والذى تعرف عليه من قبل فى مطلع 
الثلاثينيات » أن مصطفى رشيد كان شاباً وقوراً » يتمتع بالذكاء والحيوية » يشبه فى 
مظهره رجلا شركسياً » متوسط الطول » يتمتع بجاذبية وروح مرحة ( ٤۸‏ ؛ ص ٠١٤‏ » 
انظر أیضا ۱۷۳ › المجلد ۲ » ص )٠٠٠١ - ٠١٤‏ . 

يذكر أ. أوبيتشين أن مصطفى رشيد كان يتمتمع بموهبة الإقناع بتفوق › إلى 
جانب ما كان يتحلى به من كياسة ولباقة ودماثة خلق . ويضيف أنه كان على دراية 
جيدة بخطط ومصالح الحكومات الأوروبية ونفاذ بصيرة رائم بشانها » إضافة إلى 
موهبة بلاغية رائعة ( 1۹۰ ص ٠١١‏ ) . 

قبل أن يحل خريف عام ۱۸۳١‏ كان مصطفى رشيد قد أنجز المهام المكلف بها 
بصفته سفیرا لدی باریس . وفی ۱۳ سبتمبر ۱۸۳١‏ يتلقى أمراً من الباب العالى 
بتبادل موقعه مع نوری آفندی » سفیر ترکیا لدی لندن ( ۲۰۷ » ص ۷۰١۱‏ » انظر كذلك 
٦‏ » العدد ۱٤‏ » ص ۱۱ ) . وفی نفس الوقت انعم على مصطفی رشید بلقب مستشار 
الشئون الخارجية ( ٤۸‏ » ص ۸١‏ ) . لقد تم تبادل مواقع السفراء على هذا النحو لأن 
آمالا کبارا کانت معقودة على مصطفی رشید » باعتباره دبلوماسیا محنکا › لتحقیق 
رغبة السلطان فى الوصول إلى حلول حاسمة للمشكلات الدبلوماسية التى كانت تواجه 
الباب العالى ( ١١‏ > ص ۱۸ ۸٤ء‏ ص ۸ ) . وقد أعلنت الحكومة السلطائية عن 
تبادل السفيرين بحجة أن المناخ فى إنجلترا غير ملائم لصحة نورى أفندى . 

وفی یونیو عام ۱۸۳۷ يتم تعيين مصطفى رشيد وزيراً للخارجية . 

تدلنا كل الوثائق التى فى حوزتنا إلى فكرة مؤداها أن الباب العالى قد أعطى 
سفراء تركيا صلاحيات كافية لإتخاذ مبادرات شخصية - فى حدود معلومة - استفاد 
منها مصطفى رشيد يطريقة عملية فی عهد محمود الثانی ( ۱۸۲۶ - ۱۸۳۹ ) › وفى 
عهد عبدالمجید الأول ( ۱۸٤١ - ۱۸٤١‏ ) » كان مصطفى رشيد سفيراً مبدعاً » تدل 
على ذلك النصائح التى أدلى بها عامى ٠۸١ » ۱۸١‏ » وإعلانه عن ضرورة التوسع 
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فى فتح سفارات تركية . ويمتلاً التقریر الذی رفعه إلى السلطان فی عام ١۸۲۷‏ بالعدید 
من المعلومات الخاصة بالعلاقات الدولية فى تلك الفترة والتى كانت » بالطبع » غير 
معروفة لغيره من ممثلى الحكومة السلطانية وللسلطان نفسه . وقد رفعته هذه الأهلبة 
إلى مكانة رفيعة فوق رجال الدولة الآخرين » وكانت وراء نشاطه الذى جعله موضم 
استحسان من جانب الحكومة . من البديهى أن هذا الأمر الجديد » أمر أتاحة الفرصة 
أمام السفراء ء لعقد علاقات دبلوماسية مع أوروپا فی عهدی کل من محمود E‏ 
المجيد الأول » قد لعب دوراً لا يستهان به فى اكتشاف موهبة مصطفى رشيد 

من الشائع أن عهد عبدالمجید الأول ( ۱۸۳۹ - ۱۸١١‏ ) كان عهداً O‏ 
القتخجة: > تنازل طواعية تحت تاثیر مصطفی رشید وشرکاؤه فی الرآى عن 
الاستبداد بالسلطة وتقييدها بالقانون المدنى والمؤسسات المدنية . على أن الدور الحاسم 
فى تانير طبيعة السلطة العليا فى فثرة حك عندالجيد يعود ل إلى صقاته اش خصة" 
وإنما لسعى حكومته » عن طريق التنظيمات الإصلاحية › تقوية دور الدولة . لم تعط 
عملية إضفاء الصبغة الليبرالية على نظام الدولة» والتی ترجع بدایتها إلى عام ۱۸۳۹ء 
النتائج المرجوة منها لأسباب عديدة » وقد أدى ذلك لإعطاء السلاطين » بدءا من 
عبدالعزيز الأول ( ۱۸۷١ - ۱۸١١‏ ) » إمكانية العودة تدريجياً الشكل الاستبدادى 
للحكم . وهكذا نرى أن حرية الإبداع التى أتيحت للسفراء والتى أعطیت لهم بنا الي 
صفاتهم الشخصية » إلى جانب علاقتهم بالباب العالى » كانت » استناداً إلى جميع 
الظواهر » مرتبطة بالإصلاحات التى تم إنجازها . ونتيجة )ا سبق ققد ترکزت کل 
خيوط السلطة » وخاصة فى الريم الأخير من القرن التاسع عشر » فى فترة حكم 
السلطان عبدالحميد الثانى ( ۱۹٠۰۸ - ۱۸۷١‏ ) فى يد القصر » وأصبح " الحديث مع 
السفراء الأتراك فى الموضوعات السياسية مضيعة للوقت " » على حد قول الدبلوماسى 
الإنجلیزی ر. سولسبری ( ۲۱۲ » ص ٤١١‏ ) . 
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Converted by Tiff Combine 


الفصل الثالت 


الدبلومانسية العثمانية 
والصراع التركى المصرى 
(APA — APF)‏ 
موقف الباب العالى 
من السياسة الشرقية للدول الأوروبية فى فترة الصراع 


بعد توقيع معاهدة كوتاهية عام ۱۸١١‏ » واصل السلطان التركى وحكومته البحث 
عن وسائل لإرغام الوالى العاصى() على الإذعان لإرادتهما » ويالتالى إبقاء مصر 
وسوريا ضمن كيان الإمبراطورية العثمانية . 


إيسكيليسى مم روسيا أنه » لى تمكن من تحقيق أهدافه » فإن الدبلوماسية الروسية › 
وریما الجیش الروسی أیضاً() سوف يمدان له يد العون . على أن آماله ذهبت سدى. 

كانت علاقة الباب العالى بسياسة روسيا فى فترة الصراع » علاقة ملؤها 
التناقض والإزدواجية . لقد تردد السلطان وحكومته طويلاً وهما يهمان بقبول المساعدة 
الروسية لهما فی عام ۱۸۳۳ . غير أن أسباب الخوف من روسيا كانت تتضاع لدى 
الباب العالى بمرور الوقت . لم تكن لدى روسيا أية نوايا عدوانية تجاه الإمبراطورية 


۱- کان محمد على يشغل رسمياً منصب والى مصر » التى كانت تعتبر ولاية عادية ضمن 
الإمبراطورية العثماتية . كان الأوروبيون يسمون محمداً علياً بحاكم مصر يسبب استقلاله الحقيقى بهذه الولاية 
عن الحكومة المركزية . وفى معرض حديثه عن طايع اإدارة المستقلة محمد على كتب آ. ف. ميللر فى عام 
۷ يقول " إن محمدا عليا فى هذه الفترة لم يكن باشا عاديا أو موظفا من موظفى الباب العالى وإنما 
صاحب إقطاع تابع (۷48881) ( ٠۰۲‏ ۰ ص ۱۹۳ ) . 

۲- فى مذكرة السفارة التی رفعها مصطفی رشید من باريس والمؤرخة ۲١‏ أكتوپر ۱۸١١‏ » يتضح 
إحساسه بالإحباط فتيجة الآئباء الواردة عن رفضى نيكولاى الأول تقديم مساعدة عسكرية للسلطان » على الرغم 
من أن محمداً علياً » كما كتب مصطفى رشيد ؛ يستعد للحرب وأنه لم يؤد حتى الآن التزاماته التى تم الإتفاق 
عليها فى كوتاهية ( لم يدفع الجزية ) . 
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العثمانية » وقد أدرك الباب العالى ذلك ( ۱۲١‏ » ج١‏ » ص ٠١١‏ ) . لقد عادت معاهدة 
أونكيار إيسكيليسى مع روسيا » والتى كانت تسعى الحفاظ على تأثير المعاهدة على 
الإمبراطورية العثمانية ضد التأثير العكسى للانجليز » بفائدة ملموسة على الباب 
العالى . فقد خفضت روسيا بشكل كبير من قيمة التعويضات التى كان على 
الإمبراطورية العثمانية سدادها بناء على معاهدة أدرنة عام ۱۸١١‏ » واختصرت مدة 
احتلالها لممالك الدانوب . لقد حمت معاهدة أوتكيار إيسكيليسى الإمبراطورية من 
مخاطر تهدیدات محمد على بالهجوم علیها (۲۰۸ » ص ٠١١‏ ) » وأتاحت للسلطان 
محمود الثانى إمكانية إجراء الإصلاحات الداخلية . بالإضافة إلى ذلك » فقد زادت 
معاهدة أونكيار إيسكيليسى من حدة المنافسة بين دول أورؤيا الغريية وروسيا وشجعت 
على زيادة نشاط هذه الدول بهدف التاثير فى إسطنبول » وقد استغل الباب العالى هذه 
الظروف لتحقيق مآربه الدبلوماسية الشخصية . ليس من قبيل الصدفة - كما لاحظ د. 
ج. روين - " أن كثيراً من رجال الدولة الأتراك » بل وريما غالبيتهم » كانت لديهم رغبة 
شديدة » بعد حرب القرم » فى أن تقوم رسيا بإحداٿ توازن دبلو‌ماسی " ( ۱۲٤‏ › 
ج۲ ٠‏ ص ۲١۸‏ ) . يمكننا أن نتفق مع رأى المؤرخ التركى ش. التونداج فى أن 
معاهدة أونكيار إيسكيليسى قد ساعدت الدبلوماسية التركية على إعادة النظر 
عام ۱۸٤٠١‏ فى معاهدة كوتاهية والاحتفاظ بمصر ضمن كيان الإمبراطورية العثمانية 
(۱۹ ۰ ص .4( 1 

على أنه وبالرغم من الفوائد الواضحة التى عادت على الإمبراطورية العثمانية من 
جراء تحالفها مع روسيا » فقد ظلت الإمبراطورية غير راضية تماماً عن هذا التحالف . 
وهی ما تدلنا عليه مساعی الباب العالی منذ عام ۱۸١١‏ لعقد تحالف عسكرى مع 
إنجلترا ضد محمد على من وراء ظهر روسيا . ومن المثير للإهتمام هنا أن بالمرستون 
ومترنیخ أکدا فی مباحٹاتهما مع مصطفی رشید فی الفثرة من ۱۸۳٤‏ إلى ۱۸۳۷ على 
ضرورة دعم العلاقات الودية التى ترط بين روسيا والإمبراطورية العشانية ( ٤۸‏ » ص 
(AA‏ . 

من الممكن أن نجد تفسيراً لأسباب عدم رضا الباب العالى عن تحالفه مع روسيا 
إذا ما قمنا بتطليل الأحداث المترتبة على عقد معاهدة اوتکیار اب بسکیلیسی . 

لقد جاعت معاهدة كوتاهية بين ممثقى السلطان ومحمد على تحت ضغط دول 
أورويا الغربية » التى كانت تسعى لإبعاد القوات الروسية ا موجودة فى البوسفور » بعد 
أن نجح الدبلوماسيون الأوروبيون الغربيون فى إقناع السلطان بخطورة وجودها هناك . 
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كان الاحتفاظ بالوضع الراهن بين السلطان ومحمد على والذى تنص عليه شروط هذه 
المعاهدة أمرًا غير مرض لكلا الطرفين .كان محمود الثانى متعطشا للانتقام ولو 
باستعادة سوریا » بینما کان محمد على يناضل لتوطید سلطانه واستقلاله » وقد أصبح 
من المستحيل على السلطان أن ينال منهما بإزاحته عن منصبة كوالٍ بعد أن أصبح 
هذا المنصب حقاً محمد على ولاله من بعده ( ۱۱۲ ص ٦۰‏ / ۰۹ » ص ۱۸۳ - 
۹ / ۱1۰ ص ۷ - ۱ / ۲۰۸ › ص 1۲۸ - 1۲۹ء۱6۰( . 

أشعاتها المعاملة الجائرة لإدارته بمساندة من محمود الثانی (۲۰۸ ۰ ص ۱۳۹ »٤١٠١ء‏ 
جا ۰ ص ۲۴۰ - ۲۳۷ / ۱۲۹ ۰ ص ٠١‏ ) . كان غى نية السلطان انتهانز هذه 
الظروف للقيام بأعمال عسكرية ضد والى مصر المتمرد › بل إنه أصدر أمراً بالفعل 
بإرسال الأسطول الحريى التركى إلى الشواطئ المصرية ( ۱۳۲ » ص ٠١١١ ٤١١‏ > 
ص ٠١١‏ ) . على أن الدول الكبرى اتخذت كافة التدابير لمنع وقىع الصراع . ظلت 
روسيا » على وجه الخصوص » مصرة على إحلال السلام » وأبلغ القائم بالأعمال 
الروسى الباب العالى » نها لن تقدم له العون المرجى الذى وعدته به » بناء على شروط 
معاهدة أونكيار إيسكيليسى » إذا ما قام بدور الدولة المعتدية ( ٠١‏ ء المجلد ٠١‏ » ص 
۸ / ۱۲۶ جا ص ۲۳۹ / ۱۸۲ » ص .)0)٤٥‏ 


لم تكن روسيا راغبة فى تدخلات جديدة فى الشرق › إذ كان من الممكن أن 
تقودها هذه التدخلات بسهولة إلى الصدام مع إنجلترا وفرنسا . خشيت الدول الأخرى › 
إحتلال إنجلترا وفرنسا للبوسفور مرة أخرى بتاء على دعوة السلطان » فقد كان هذا 
يعنى اختفاء القوات الروسية منه إلى الأبد " ( ۱۳۲ ص ٤٤١‏ » انظر أيضاً ۱۸١‏ > 
ص ٤٥‏ ) . ولذلك فقد استمرت روسيا وحتى عام ۱۸۳۹ تمنع السلطان من الهجوم 
على محمد على ( 1۲ ۰ ص ۱۲٤١ / ۱۷١‏ ۰ جا )ص ۱۳۲١ ۳۱۱ ۰ ۲٣١ - ۲٦۰١‏ 
ص ٤۲۹‏ ۱۷۸۰ » ۱۲۹ ) . هذا هو بالتحديد السبب الرئيسى الذى يبدو لنا وراء عدم 
رضاء الباب العالى عن معاهدة أونكيار إيسكيليسى(). ويكمن السبب الثانى فى 
استمرار عدم الثقة الذى كانت حكومة السلطان تضمره السياسة الروسية ( ٠ء‏ ص > 
۷ چا ص ۲۲۷ ٤۸۰‏ » ص ۸۳ - ٩۲‏ ) » والذی لم ینته 


-١‏ کانت معاهدة أونكیار إيسكيليسى معاهدة ڈات طایع دفاعی » وهو ما اشترطه يوجه خاص ممتلو 
روسیا الذین ناقشوا بنودها ٠‏ " سوف تدافع روسیا عن ترکیا ضد العدوان فقط " ( آنظر ٩۱‏ ص ٤٤١‏ / 
o‏ ص ۴۱ ) . 

- فى عام ۱۸۳۹ على سبيل المثال ” أوضع الباب العالى لروسيا أن المساعدة التى قدمتها الأخيرة لها 
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إلا بإنتهاء الحرب فى عام ۱۸۹ . ولسبب ما » بدا من عام ۱۸۳١‏ » راح الباب العالى 
تخت عن لبق یارب مهه کا غلبا قاقد آنا على أن رن اندرا هی هذا 
الحليف . 

وبعد أن قامت الدول الأوروبية فى عام ۱۸١١‏ بالوقوف ضد نية السلطان استعادة 
سوريا ( وكذلك ضد محاولة محمد على إعلان الاستقلال ) » اقتنع الباب العالى بصورة 
نهائية بأنه لن يستطيع أن يتجنب تدخل الدول الأوروبية » أو يحاول بدونها حل الصراع 
التركى المصرى » بالإضافة إلى ذاك » لم يحاول الباب العالى إبان هذا الصراع عقد 
معاهدة جماعية مع الدول الأورويية » معاهدة تكون بديلاً معاهدة أونكيار إيسكيليسى 
(أنظر ۲ ص ۲۱۰ - ۲۱ » انظر أيضاً ٦۲‏ » ص ٠١۹‏ ) . من الواضح أن الباب 
العالى أدرك أن الدرل الأرروبية وحدها هى التى كانت بحاجة إلى مثل هذه المعاهدة » 
وأنها سوف تمثل خطراً على الإمبراطورية العثمانية » فهذه المعاهدة لن تكون موجهة 
ضد محمد على ( الذى كانت معاهدة أونكيار إيسكيليسى كافية لكبح نواياه العدوانية ) › 
وإنما ضد سياسة روسيا الشرقية . ولى أن الحكومة السلطانية وافقت على التوقيع على 
مثل هذه المعاهدة » لأصبحت مبادرتها فى حل الصراع التركى المصرى » رهناً للإدارة 
المشتركة لادول الأورويية . بالإضافة إلى ذلك فقد كانت كل الظواهر تشير إلى أن الباب 
العالى رأى فى قيام تحالف مع الدول الأوروبية المتحدة نوعاً من الانتقاص لاستقلاله . 
ومما يؤكد هذا الاستنتاج » المباحثات التركية الإنجليزية التى جرت قبل ذلك فى لندن 
عامی ۱۸۳۲ - ۱۸١۳‏ . عندما طلب السفير التركى نامق باشا أن تقدم إنجلترا 
المساعدة للسلطان ضد محمد على . آنذاك رفض السفير التركى تماما اقتراح 
بالمرستون عقد معاهدة جماعية مع الدول الكبرى . وأعلن نامق باشا: " أن السلطان لن 
يسمح مطلقاً بالتدخل الجماعی لهذه الدول فی شئونه " ( ۱۳۲ ۰ ص ۳٠۸‏ ) . 

على هذا النحو يمكننا أن نحدد أن الخطوط الرئيسية لسياسة الباب العالى فى 
الفترة من ۱۸۲٤١‏ وحتی ۱۸۳۹ تلخصت فى: سعى الباب العالى الحفاظ على العلاقات 
الطيبة مع روسيا واستغلال المكاسب المترتبة على الإتفاقية الثنائية بينه وينها » رفض 
قيام معاهدة جماعية مع الدول الأورويية » البحث عن حليف يمكنه أن يقدم للباب العالى 
مساعدة من شانها إخضاع محمد على . 

واستناداً إلى شهادة د. ج. روزين » فقد توجه الباب العالى » إبان الانتفاضة 
التی جرت فی لبنان وفلسطین عام ۱۸١‏ » إلى إنجلترا بطلب مساعدته ضد محمد 
على » لكن " سفير السلطان() لم يستطع إقناع وزراء ا ملك وليم بالحصول على آى 


. کان نامق باشا يعمل سفیراً لترکیا لدی لندن‎ ۱۸۲٤ فی عام‎ ١ 
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اتسهيل الروابط بينها وبين الهند")ء ولهذا فقد وجهت النصح الديوان بالتخلى عن 
الهجوم المسلح ( ۱۲۶ ۰ جا ۰ ص ۲۳۹ - ٠٤١‏ ) . 


تنشر حتى الآن الوثائق التركية التى تؤكد عزم الباب العالى الحصول على دعم 
فلاف ( ورا عكري ابا )فن ترا فى عام 4 رة أك لتقا د 
التى أرسلها مصطفى رشيد إلى الباب العالى على نحو غير مباشر أن نامق باشا قد 
آجری فی لندن مباحثات بخصوص مصر . یقول مصطفی رشید فی تقریره: " بما آن 
اللا افرع وى ف اوكرت لى هة ع فان ها ت > 
مباحثات تامق باشا فی لندن چاعت فی وقتها " ( ٤٥‏ » العدد ۲ » ص ٠٤١‏ ) : 

وتاك شهادات موقة حول عتم تاذ إنجلترا جائ السلطان على اتحى مباشر 
فى البداية » أى فى التصف الأول من الثلاثينيات » وإعلانها العلاقات الطيبة مع محمد 
على » وهو ما أكدته بحوث عديدة . فعلی سبیل المثال » کتب المؤرخ الأمریکی ف. س. 
رودكى: " أن بعض الإنجليز » الذى كانوا على ثقة من أن الباشا ( محمد على) سوف 
تحدم ااا دف دعم تالا فی الد وا فق ق هؤلاء على آن على بلادهم أن 
نفد مها كفل رمعا و هرکد (٠‏ اصن )فی تر که 
مصطفى رشيد السلطان فى نهاية عام ۱۸۲۷ ء أشار إلى أن إنجلترا لم تكن مهياة . 
فی وقت ما » الوقوف ضد محمد على ؛ إذ إنها كانت تعول على أنه قل سا ا 
شد زوسیا " ( ٤۸‏ 4ض 7/۸٩‏ انظن ايها 4۴١‏ المجلد صن ١۹١7 ٤٠٥۰‏ 
ص ۲.0 - 2.۷ /⁄ ۱£ +| › £۰ 0۲ - ۳ / 0 ص11 1£ - 
۱۸/1 ص ۳۸ - £۱ ۹ 0۸ - ۰ / 1۹۸ ص )1٤1‏ . 

طرحت المناقشات التى دارت قى برلان لندن سؤالاً حول عدم قيام إنجلترا بتقديم 
المساعدة للسلطان عامی ۱۸۳۲ و ۱۸۳۲۳ . آثذاك أجاب السید جرای » الذى كان 
يترأس مجلس الوزراء الإنجليزى بقوله: " إن إنجلترا ... لها علاقات تجارية واسعة مع 
محمد على » وإن قطع هذه العلاقات ليس فى صالحها " ( الاستشهاد من المصدر ٠‏ › 
Ca‏ 

نكاد نجد فى معظم المراجع والمؤلفات موقفاً عاماً » فحواه أن إنجلترا كانت تعتبر 
استمرار تحالفها مع السلطان التركى واحداً من أهم المبادئ التى تقوم عليها 
سياستها » الى تستهدف إعاقة السياسة الشرقية لروسيا وفرنسا . على أن هذا 


١‏ المقصود هنا هو بحث إنجلترا عن طرق تؤدی إلى الهند عبر الأراضی التى كانت تقع تحت حكم 
محمد على . 
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الموقف الصحيح لم يضع فى الإعتبار علاقة إنجلترا بمحمد على وپالسلطان فى 
النصف الأول من ثلاثينيات القرن التاسع عشر ( انظر على سبيل المثال ۲١۸‏ » ص 
۷4/۰۸ ص ٤۸۵‏ / ۸0 › ص 6۸ - ۵0۹ » ۸1 › ص ٩۰ / ٤۹٩‏ »ص ۱۷۲ › 
۹ -- ۱۸۰ / ۹۷ ص ٩۹۳‏ / ۱۳۲ ۰ ص ٤۸‏ ) . 

لقد اعتبر محمد على » بعد محاولته الأولى إعلان استقلال مصر فی عام ۱۸۳٤‏ 
والتى قوبلت بالرفض من جميع الدول الأوروبية » أن إنجلترا هى المسئولة عن ذلك › 
ورأی فيها منذ ذلك الحین عدوا له ( ۱۲۶ جا ۲ ص ۲۵۰ - ۲۵۱ ۰۱۸۲۰ ص )٤۹‏ . 
وإنطلاقاً من ذلك فقد أعلن محمد على فى عام ٠۸١١‏ رفضه لنشاط البعثة الإنجليزية 
فى منطقة شمال سوريا » التى كانت تقع تحت إمرته آنذاك »وكانت إنجلترا قد نجحت 
بعد مساع طويلة فى الحصول من الباب العالى على السماح بقيام بعثة تحت قيادة 
الفريق تشيسن تستهدف إنشاء خط ملاحى عبر نهر الفرات . عن ذلك كتب روزين 
يقول: " الآن أدركت الحكومة البريطانية ... أى مكافأة عليها أن تدفع مقابل سياسة 
الإذلال التی انتهجتها والتی وصلت إلى حد الاحتقار " ( ۱۲١‏ ۰ جا »ص ٠۴‏ ) . 
وقد أشار ش. التونداج » الذى كرس أبحاثه لتاريخ الصراع التركى المصرى إلى أن 
" محمدا عليا اكتسب عداوة أورويا بأسرها وخاصة إنجلترا » ولم يستثن من هذه 
العداوة سوی فرنسا " ( ۰۱۹۹ ص ۲۳ ) . 

فى النصف الثانى من الثلاثينيات » أخذت علاقات الحكومة السلطانية مم إنجلترا 
تزداد قوة تدريجياً . آنذاك » كانت إنجلترا قد قررت نهائياً الوقوف فى صف السلطان 
ضد محمد على . لم يكن بالمرستون سعيداً بالوضع فى الشرق » ليس فقط بسبب 
معاهدة أونكيار إيسكيليسى » ولكن لأن محمد على أصبح يقض مضاجع إنجلترا › بعد 
ان نجح فی استخدام سوريا کراس جسر لغزو شبه الجزيرة العربية ويلاد ما بين 
الثهرين؛ وهما اللتان كانتا تمثلان مدخلا إلى الهند من جهة الغرب ( ٤٦‏ »> العددين 

۸4۷ »ص ۱۸۰ = ۱۸۱ / 1۲ » ص ۱۷٩‏ - ۱۰۱/۱۷۷ » ص ۱۹۸ / ۱۸۲ ۰ 
ص )٥۷‏ . 

كان الباب العالى يرغب فى أن يكون تحالفه مع إنجلترا تحالفاً ثنائياً هجومياً » لا 
تحالفاً دفاعيا جماعياً » وهی ما كانت تريده الدول الأورويية » التى كانت تسعى إلى أن 
تستبدل تركيا بهذا التحالف تحالفها مع روسيا . ولا كانت تركيا غير واثقة تماماً أن 
إنجلترا سوف توافق على عقد مثل هذا التحالف معها فقد فضلت أن تبقى على علاقتها 
الودية امضمونة مع روسيا » حتى يتسنى لها تهديد محمد على بمعاهدة أونكيار 
إیسکبليسى . 
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منذ عام ٤‏ راح السفیر الإنجلیزی بونسونبى ( سفير إنجلترا لدى الباب 
العالى ا من فبرایر عام AY‏ ) فی تایید الطموحات العدوانية للسلطان ضد محمد 
على ويوقظ لديه الأمل فى أن إنجلترا سوف تقدم الدعم العسكرى البحرى لتركيا 
السلطانية إذا ما دعت الضرورة ( ۱۲٤‏ › جا › ص ۲۳۹ - ۱۸١ / ۲٤١‏ ص 1۷ / 
۱ ۰ ص ۱1۷ / ١ه‏ » المجلد ٦‏ » ص ٤۸ / ١‏ » ص ۱٠١۲‏ ) . كان هذا الموقف 
وسيلة فعالة لإضعاف التحالف الروسى التركى ولتوطيد العلاقات التركية الإنجليزية . 
وكان بالمرستون على علم بهذا التوجه الذى يتبناه بونسونبى › وإن كان من الواضح أنه 
¥ دة فى رام ( £۳ المجلد ‏ صن ££ 7 2۱۸۲ س ۳ھ )غير أن بالمرستون 
لم يفصح صراحة عن رغبته فى تغيير !لامر الواقع . يشير روزين إلى أن " الحكومة 
الإنجليزية ... على الرغم من أنها لم تكن تفكر آنذاك ( فى مارس ۱۸۳۸ - المؤلف ) 
فی تعكير صفو السلام فى أورويا › إلا نها راحت تؤكد علناً على وجهة نظر اللورد 
بونسونبی › ای أنها تؤيد الحرب فى الشرق > تلك الحرب التى لى قدر لها أن تنشب 
لوقفت فيها إنجلترا بکل وضو إلى جانب الباب العالى. إذ أن ذاك کان سیقضی على 
ستؤدى إلى إلغاء التحالف الذى تستند عليه روسيا فى سيطرتها على القسطنطينية 
ولهذا لم تكن هناك من وسيلة » كما اقفترض الجميع › لتجنب نشوب الحرب ... ' 
۱۲٤(‏ ۰ ج۱ »ص ۰۱) . 

فی عام ۱۸۳۹ آعلن بونسونبی باسم حکومته احتجاجه علی احتکار الباب العالى 
الحرير ويعض السلع الأخرى فى سوريا . کان الاحتکار فى مصر وسوريا ( بعد أن 
غزا محمد على الأخيرة ) يمثل مصدراً لعوائد هائلة محمد على . ولهذا فقد رد الباب 
العالى على احتجاج إنجلترا بالموافقة عن طيب خاطر وأصدر فرماناً يحظر فيه سريان 
هذا النظام فى سوريا » بشرط أن تتعهد إنجلترا بإرغام محمد على بتنفيذه . وهکذا 
جرى القضاء على الاحتكار فى سوريا . كان الباب العالى يآمل أن يؤدى هذا التنازل 
الذى قدمه للمصالح التجارية الإنجليزية » إلى أن توافق إنجلترا على مساعدته عسكرياً 
ضد محمد على . " وقد ساعد هذا الأمر إلى حد كبير السفير الإنجليزى فى محاولاته 
التقرب من وزراء الباب العالى » وكان بتية السلطان ومن حوله أن يضعوا تقتهم فى 
استعداد إنجلترا لإمدادهم بالمساعدة ... " ) ٤4‏ جا »ص ٤ا‏ ) . 

استمرت الحرب الدبلوماسية بين إنجلترا وروسيا » طوال فترة الصراع التركى 
الملصرى من أجل الإستئثار بالسيادة فى التأثير على الباب العالى » وكانت كفة النجاح 
تميل تارة لصالع الأولى وتارة أخرى لصالح الثانية . 

وقد سجل مصطفی رشید فی تقاريره أن كلا من إنجلترا وفرنسا لم تتوقفا عن 
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إخافة الباب العالى من التهدید الروسی ( ٤٦‏ ۰ العدد ٠١‏ ۰ ص 1۸ ۰ 1۹ / ٤۸‏ > ص 
) وتقديم النصح له بالا يقبل فى المستقبل المساعدة من روسيا » إذ أن قبول 
المساعدة منها سوف یؤدی إلى حرب شاملة سوف تعانی منذها تركيا ( ٤۸‏ » ص ۷١‏ › 
۱۴۱-۰ / ۳ه ء المجلد 1 » ص٦‏ ) . 

وعلى امتداد الصراع التركى المصرى » كانت فرنسا تمد يد العون لمحمد على » 
ولكنها كانت مضطرة لمعارضة محاولته إعلان الاستقلال حتى لا تعطى لروسيا مبرراً 
للتدخل العسكرى وللاحتفاظ بتركيا السلطانية باعتبارها عازلاً » وحتى لا تستفز 
إنجلترا ضدها . 

لقد استغلت الدبلوماسية السلطانية الوضم المعقد لفرنسا » محاولة أن توطد 
علاقاتها الودية معها وأن تكسب إلى صفها الرأى العام فيها ضد محمد على . 


فی باریس ولندن فی الفترة من عام ۱۸۳٤‏ وحتی عام ۱۸۳۷ 


يذكر صلاح الدين بك » أول من وضع سيرة لحياة مصطلفى رشيد بك سفير تركيا 
فی باریس عام ۱۸۳٤‏ ۰ أن السفیر الترکی كانت أمامه مهمتان رئيسيتان: الأولى 
" تغيير الصورة الخاطئة التى تكونت عن تركيا " لدى رجال السياسة قى أورويا ؛ 
والثانية محاولة التوصل لحل للمشكلة المصرية يتناسب وحقوق الدولة ومصالحها ( ١ه‏ › 
ص ۱۵ - ٤۸ / ۱١‏ » ص 1۳ ) . وفى الوقت نفسه كان مصطفى رشيد مكلفاً بمهمة 
ثالثة غير رسمية » وهى القيام بمباحثات سرية مع الحكومة الفرنسية بهدف استعادة 
الجزائر ( ٠٠۰‏ ۰ ص ١‏ ) . 

فى تلك الفترة » كان رجال السياسة والرأى العام فى الدول الأوروبية يبالغون فى 
الإنجازات الاقتصادية والثقافية التى حققتها مصر تحت سلطة محمد على » وأكنهم فى 
الوقت نفسه » كانوا ا يعرفون سوى القليل عن الأرضاع فى الإمبراطورية العثمائية › 
بما فى ذلك الإصلاحات التى قام بها محمود الثانى » ولهذا فإن مهمثه ' تغيير الصورة 
الخاطئة التی تکونت عن ترکیا " والتی کلف الباب العالی سفیرہ ہالقیام پها » كانت 
مهمة حيوية للغاية ‏ وكانت علاقة الرآى العام » بل وجميع مجالس الوزراء فى الدول 
الأوروبية بكل من الأطراف المتنازعة ( الحكومة السلطانية ومحمد على ) متوقفة على 
نجاح مصطفى رشيد فى إنجاز هذه المهمة . 
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تناولنا قبل ذلك كيف أن محمداً علياً قام فى عام ۱۸١١‏ يمحاولة الحصول على 
الاستقلال بالطرق الدبلوماسية » وهى المحاولة التى قوبلت بالرفض من جانب الدول 
الکیری . وکان فی رای مصطفی رشید أن محمداً علياً لو حاول تحقيق هذا الهدق 
بالطرق العسكرية لجعل من قضية الباب العالى استعادة الجزائر » أمراً ثانوياً للغاية 
أمام السفير التركى مقارنة بالتكليف الذى تلقاه من الحكومة بشأن التوصل لأقضل 
حل للمشكلة المصرية . وقد كتب مصطفى رشيد فى أحد تقاريره المؤرخ ۱۸۳٤‏ من 
باريس يقول: " إن الوقت والوضم الحالى يجعلان من المشكلة المصرية أمراً عويصاً 
للغاية » بحيث تصبح المشكلة الجزائر ية تاقهة بالمقارنة بها ( ٤۸‏ › ص ه٦‏ ) ٠‏ وقد 
وضع مصطفى رشيد هذا الظرف نصب عينيه إبان قيامه بواجباته الدبلوماسية فى 
باريس . ومن الملاحظ أن الإمبراطورية العثمانية كانت تولى اهتماماً كبيراً الاحتفاظ 
بمصر يفوق كثيراً اهتمامها بالجزائر » فالأخيرة كانت تدخل فى نطاق الإمبراطورية 
العثمانية اسمياً فقط . كانت مصر تدفع جزية كبيرة » وكانت ملزمة أن تضع تحت 
تصرف الباب العالى قراتها المسكرية » وقد كانت قوات لا يستهان بها بمقياس ذلك 
الزمن . 

وقد بلغت قيمة الجزية التی کان على مصر أن تدفعها فی عام ۱۸۲۶١‏ (۳۲ ألف 
کیس ) ای ما یعادل 1 ملایین قرتك ( ۱۱۲ ۰ ص ٦۰‏ / ۱۹۸ ص ٠٤١‏ ) .وقد 
دفعت ممالك الدانوب للباب العالى قى نفس العام ( نورد ذاك للمقارنة ) ١‏ ملايين قرش 
وهو ما یعادل 1۸٠‏ ألف فرنك تقریباً ( ۱۲٤‏ ۰ جا »ص۲۲۸ ) . 

وقد كلف الباب العالى أيضاً مصطفى رشيد أن يستوضح موقف فرتسا إذا ما 
اشتعلت الحرب » التى كان الباب العالى يستعد لدخولها ضد محمد على إبان 
الانتفاضة السورية واللبنانية عام ۱۸۳٤‏ . 


وقد علمنا مما سبق أن مصطفی رشید توقف فی فیینا وهو فی طريقه إلى باريس 
فی سبتمبر عام ۱۸١٤‏ التباحث مع مترنيخ . وقد أكد له الأخير أن الدول الكبرى ا 
ترغب فى تصعيد الصراع التركى المصرى وأنها لن تسمح به . وأعرب السفير التركى 
عن أمله ألا تبدى روسيا وحدها مشاعرها الطيية نحو السلطان » بمناسبة انتفاضة 
السكان فى سوريا » بل وأن تحذو الدول الكبرى أيضاً حذوها ( ٤٠‏ » العدد ١‏ » ص 
۳۲-١‏ ) . ويدل هذا التصريح على الأمل الذى راود الحكومة السلطانية فى تلقى 
الدعم من الدول الأورويية لقمع تمرد محمد على . 

وفی باریس آجری مصطقی رشید مباحثات مع جاك ديزاج رئيس إدارة 
البروتوكول بوزارة الخارجية الفرنسية » متمنياً أن يتوصل من خلالها إلى التعرف على 
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موقف فرنسا من الوضع المتأزم . وقد حذره ديزاج من آنه فى حالة قيام أى دولة 
أورويية بالمبادرة بالحرب ( أى لو ساندت أى من الطرفين المتنازعين سواء ء السلطان أو 
محمد على ) فإن الدول الأخرى أن تسمح بذلك دفاعاً عن مبادئ الحضارة ” » وشار 
ديزاج " ولهذا فإن نية السلطان التصالح مع محمد على أمر يتفق والسياسة الراهنة ' 
٤٥۵ (‏ » العدد ٦‏ » ص ٤۴١‏ ) . 

عندئذ بدأت المباحثات بين ممثلى كل من السلطان ومحمد على » بعد ما أقتنع 
الجانبان باستحالة تحقيق مخططاتهما يسبب تضارب مصالح الدول الأوروبية » كان 
السلطان يطالب محمد علياً بإعادة الآى الرقة الذى استولى عليه وأن يدفم الجزية 
٤٥(‏ العدد ١‏ »> ص ۰ ) » والتی کان والى مصر قد امتنع عن دفعها متعللاً باعذار 
كثيرة قاطعاً بذلك التزامه بتنفيذ شروط معاهدة كوتاهية . وقد انتهت المياحثات بتقديم 
تنازلات من الجانبین ( ۱۲٤‏ ۰ جا »ص ۲٠۰‏ ) . 


وقد أفرد مصطفى رشيد مساحة كبيرة من تقاريره الدبلوماسية التى أرسلها من 
باریس خلال العامين ۱۸۳٤‏ و ۱۸١‏ للمعلومات التى نشرتها الصحافة الفرنسية عن 
تركيا . كان مصطفى رشيد يسعى دائماً لاستمالة العاملين فى الصحافة المحلية وكذلك 
الرأى العام الفرنسى نحو تركيا السلطانية . 

وقد أبلغ السفير التركى الباب العالى أن فرنسا تعد نصيراً لمصر وأن صحافتها 

تى على ذكر محمد على بلهجة استحسان » وأشار إلى أن الشائعات التی روجها 
rd‏ الناس هنا باعتبارها طموحاً منه إلى الفضتارَة 
(٥٤ء‏ العدد ٦‏ > ص ٤۴۳‏ ) . وأکد أيضاً على أن عدداً من التجار المعروفين ينشرون 
فى الصحف الفرنسية » مع ما يتكبدونه من نفقات » معلومات تعود بالفائدة على محمد 
على وأنهم يسعون لاستمالة عقول الفرنسیین نحوه ( ٤٥‏ » العدد ۱ » ص ۳۹ ) . على 
أن الناس فى فرنسا ويفضل مساعى مصطفى رشيد أصبحوا يتحدثون عن المعاملة 
الفظة واضطهاد محمد على للأهالى » كما راحوا يتحدثون أيضاً عن الإصلاحات التى 
تجرى فى الإمبراطورية العثمانية . وعلى الرغم من أن النتائج التى حققها مصطقى 
رشيد لم تكن شديدة الأثر » إلا أنه عبر عن آماله فى سرعة سقوط " الهيبة الزائفة ' 
التی اکتسبها والی مصر ( ٤٥‏ » العدد ٦‏ » ص ٤۸٤ ٤٤۳‏ » ص ٠٦‏ ) . كانت علاقات 
العمل مع العاملين فى الصحف الفرنسية تتطلب نفقات مالية . وكان على مصطفى 
رشيد أن يدقع شهرياً » على سبيل المثال ٠٠١‏ فرنكاً لأحد محررى صحيفة 
M88 "‏ » التى أخذت لهجتها » كما آشار مصطفى رشيد » تتغير تدريجياً 
لصالح ترکیا ( ٤٥‏ » العدد ٤‏ ۰ ص ٤۸ / ۲۹٤‏ »ص ١١‏ ) . 
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وقد أوصى الجنرال جيليمينو » السفير السابق لدى إسطنبول » مصطفى رشيد 
بالتعامل مع موظف تربطه علاقات عمل بعدد من الصحف » وتتنحصر مهمته فى تقديم 
موجز للمقالات الصحفية قبل صدورها بأريع وعشرين ساعة » وإرسالها إلى الوزراء 
المحليين . وكان هذا الموظف يرسل هذا المىجز إلى عدد من السفراء الذين استطاعوا 
عقد علاقات طيبة معه » فإذا ما اعتبر بعضهم أن شيئًاً ما فى هذه المواد يتناقض 
وتوجهات السياسة الخاصة ببلادهم » فإنهم يقومون بتنبيه الموظف إلى ذلك فيقوم 
هذا بسحب هذه المقالات تماماً أ بتخفيف لهجتها . كما كان هذا الموظف يقوم أيضاً 
بنشر المواد التى يتلقاها من السفراء فى الصحف التى له معها علاقات » وكانت 
خدماته بالطبع تتطلب تمويلاً . وقد وعد هذا الرجل بنشر معلومات فى صحيفتى 
"Deba ˆ‏ و " 'oniteur‏ عن إنشاء دور للبرید ورعن التعليم فى الأسطول العثمانى 
وعن إعفاء السلطان محمد على من الضرائب المستحقة عليه » انتظاراً لأن تترك هذه 
المعلومات انطباعاً حسناً ( ٤٥‏ » العدد ٦‏ » ص ٤۳۲‏ ) . كان مصطفى رشيد يبلغ 
الباب العالى أولاً بأول أنه قد أحاط القراء الفرنسبين علماً بإنشاء طريق برى يربط بين 
أوسكيودار وإيزميت ( ٤٥‏ » العدد ١‏ » ص )٤١١‏ › وأنه قد تقرر إقامة حجر صحى 
لإإمبرامطورية العثمانية » وإن كانت المشاغل المتعلقة بمصر قد حالت دون إتمامه ( ٤٠٥‏ » 
العدد ۰۲ ص ۲۹۱ ) . 


وبعد وصوله إلى باريس » أشاد السفير التركى بأهمية الدور الذى تؤديه الصحقف 
التى يصدرها السيد بلاك(') باللغة الفرنسية فى الإمبراطورية العثمانية وقد كتب 
مصطفى رشيد قائلاً إن وصول هذه الصحف إلى فرنسا قد ساعدت على تغبير رأى 
الفرنسيين فى الإمبراطورية العثمانية إلى الأفضل » حتى أن هناك مقالات تناولت 
محمداً علياً بنوع من السخرية ,ٍ . كما أشار السفير التركى إلى أن تحول الرأى العام 
الفرنسى قد ساعدت عليه أيضناً الإصلاحات التى أجراها محمود الثانى . وقد أخذت 
المسحف القرنسية فى استخدام " لهجة غير متحيزة تجاه ترکیا السلطانية ( ٤٥‏ ء 
العدد ۰۹ ص ۲۱١‏ ) . 


: وقد علم مصطفی رشيد أن محمدا علياً يدقع ٠٠‏ فرنك لمحرر جريدة 
N‏ شهرياً E‏ 


١‏ ولد الكسندر بلاك ( (Blacque‏ laم‏ ۷ فی باریس › وسافر إلى أزمير فى فترة الدعوة 
لإمادة الثظام البائد ( ۱۸۳١ - ۱۸۱۰١‏ ) . أصسدر صحيفتy‏ ” Courrier de Smyrne‏ ڪ ` le‏ 
Oren‏ etateusەSp"‏ , واأصدر قی إسطنبول صحيفة ` Moniteur Ottoman‏ eا“‏ بناء علی اقتراح 
من السلطان . توف عام 1۸۳۷ ۰ 
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يدل الاهتمام الذى أولاه السفير التركى للصحافة الفرنسية » على الأهمية الكبيرة 
التى كان يعلقها على الرأى العام الفرنسى وعلى ما بذله من مساع للتأثير فيه . كان 
وحكومة فرنسا بالصراع التركى المصرى . 

وقى باريس ازداد اقتناع مصطفى رشيد بإمكانية حل الصراع التركى المصرى 
بمساعدة إنجلترا » فأرسل فی مارس عام ۱۸۳١‏ يلفت انتباه الباب العالى إلى 
استخفاف القنصل الإنجليزى فى آليبو بالإدارة المصرية » ووصل إلى استنتاج مفاده 
أن سخط إنجلترا على محمد على قد ازداد » وأشار على الباب العالى أن لا يضيع 
هذه الفرصة المواتية ( ٤٥‏ » العدد ١١‏ » ص١١١٤‏ ) » ويعد فترة » فى الثالث من يوليو 
عام ٦‏ » عاود السفير التركى الكتابة من جديد إلى الباب العالى ليخبره أنه " بناء 
على السياسة الراهنة مع إنجلترا » فإن من المفيد توطيد العلاقة معها » إذ أن تدهور 
هذه العلاقة يمكن أن يؤدى إلى نتائج وخيمة " ( ٤٥‏ › العدد ١١‏ » ص ٥۲‏ ) . كانت 
هذه المشورة تمثل رد فعل مصطفى رشيد تجاه ما حدث فی إسطنبول وآدی إلى 
تراجع فى العلاقات الإنجليزية التركية()., 

فی ۱۳ سبتمبر عام ۱۸۳١‏ تلقی مصطفی رشید أمرا من الباب العالى بأن يتبادل 
موقعه مع سفیر ترکیا فی لندن نوری أفندی ( ۲۰۷ » ص ۷۰ » انظر أيضاً ۲٤١‏ > 
العدد ٠١‏ » ص ١١‏ ) . كان الباب العالى يعول على مصطفى رشيد » الذى برهن على 
أنه أكثر الدبلوماسيين حنكة » فى تحقيق أقصى ما يمكن من نجاح فى لندن » بما فى 
ذلك الوصول إلى حل للصراع التركى المصرى . 
مصطفى رشيد إسطنبول أن الصحف الفرنسية عاودت مرة أخرى الكتابقحول ذرة 
محمد على إعلان منصب والى مصر منصباً وراثياً » كما أفادت هذه الصحف » علارة 
على ذلك » أن محمداً علياً أعلن رسمياً فى حضور قناصل أورويا فى القاهرة ولده 
إبراهيم خليفة له على سوريا وحفيده عباس باشا خليفة له على مصر ( ٤١‏ » الحدد ٠٤١‏ » 
ص 1٦٥‏ - ۸۸ ) . 

. لقد تصادف أن أصاب أحد المواطنين الإنجليز ويدعى تشرشل أثناء قيامه بالصيد طفلاً تركياً‎ -١ 
وعندها أصر الأهالى على إلقاء القيض على تشرشل » الذى ظل مصيره مجهولاً ابضعة أيام  وقد اعتبر‎ 
بونسونبى السفير الإنجليزى لدى إسطنبول أن السلطات التركية قد خرقت بهذا قانون حصبانة المواطنين‎ 
الإنجليز فى الإمبراطورية العثمائية وأعرب عن إستيائه . وقد ساعت العلاقات بين البلدين الى حد أن الباب‎ 
العالى فوش مصطفى رشيد فى إبلاغ الحكومة الإنجليزية ہما حدث وطلب منه إدانة سلوك بونسوتبى ( لزيد‎ 
. ) ٣۱۹ - ۲۱۹ جا ۰ ص‎ ۱۲۶٤ من التفاصیل انظر المرجع‎ 
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كان لهذه الآنباء وقع شديد على مصطفى رشيد » الذى سارع فور وصوله إلى 
لندن فى آكتوبر ۱۸١١‏ بالتوجه لقابلة بالمرستون » حتى يستوضح منه مدى صحة هذه 
الشائعات ويتعرف على الموقف الذى سوف تتخذه إنجلترا حياله . آنذاك كانت الحكومة 
الفرنسية قد استدعت سفيرها فى إسطنبول » الأدميرال روسين » إلى باريس وفسر 
مصطفی رشید هذا الاستدعاء بأن له علاقة یما يجری من أحداث فى مصر . هدا 
با لمرستون من روع السفير التركى بخصوص عزم فرنسا » بعد أن أخبره أن المسالة 
الجزائرية تعد استثناء » وأن فرنسا فيما يتعلق بالقضايا الأخرى سوف تقف إلى 
جانب الإمبراطورية العثمانية . وفى الوقت نقسه حاول بالمرستون أن يستوضح موقف 
السفير التركى والحكومة السلطانية فى سياسات كل من فرنسا وروسيا . اكتفى 
مصطفی رشید بالتعبیر عن موافقته على رأى بالمرستون بشأن علاقة فرنسا بالسلطان 
وأضاف متوخياً إلقاء الضوء على هدفه الرئيسى » وهى تلقى مساعدة إنجلترا › أن 
الهدف الرئيسى للامبراطورية العثمانية هو صداقة إنجلترا . وأكد بالمرستون فى رده 
أن إنجلترا على استعداد دائماً لإظهار تعاطفها مع كل مشكلات الباب العالى . اعتبر 
مصطفى رشيد أن من الضرورى جذب انتباه محدثه أن رغبة السلطان تثلخص فى 
إخراج المصريين من سوريا وفى الالتزام الكامل محمد على بواجباته كتابع السلطان ء 
وأشار السفير التركى إلى أن محمداً علياً يتحدث منذ الآن عن خلفائه ولهذا فإن مثل 
هذه الظروف سوف تدفع بالباب العحالى لإعلان الحرب عليه بدلاً من الدخول فى 
مفاوضات معه . 

أجاب بالمرستون بلهجة ودية مؤكداً أن إبعاد محمد على عن سوريا لا يتم بإلقاء 
المواعظ » وفى الوقت نفسه فإن محمد على يمتلك هناك قوات جديرة بالاعتبار » ولذلك 
فإنه يقترح عدم إثارة هذا الموضوع ما بقى محمد على على قيد الحياة » فهو عجوز 
يشكو من المرض ولن يعيش طويلاً » فإذا وعد السلطان بذلك » أضاف بالمرستون › فإن 
إنجلترا من جانبها سوف تخبر محمد على أنه لا يملك الحق فى استبقاء قواته فى 
سوريا وإظهاره للعصيان » وسوف يسمح هذا للباب العالى بأن ينتبه مشكلاته الداخلية 
ويعمل على رفع مستوى الحياة ورفاهية السكان . وأشار بالمرستون أن إنجلترا كانت 
تنظر دائماً إلى محمد على باعتباره مجرد وال لا أكثر وأنه واحد من رعايا السلطان › 
وهو ما نبهته إليه إنجلتراٍ مراراٌ > وأن ما يدعيه من إنتقال السلطة إليه بالوراثة يبدو - 
فى رأى بالمرستون - أمراً غريباً . 

ومع هذا فلم يتجاهل وزير خارجية بريطانيا علاقة روسيا بتركيا السلطانية ووجه 
إليها انتقاداً حاداً . 


وقد رد السفير التركى على بالمرستون - متجاهلاً اقتراحه بشأن الحافظ على 
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السلام وإبقاء الوضع بين السلطان ومحمد على على ما هو عليه - معلناً أن مشكلة 
سوريا تتطلب مباحثات دقيقة مستقبلاً وقد أعرب وزير خارجية إنجاترا عن موافقته عل 
هذا الرأى . 
کتب مصطفی رشید إلی الباب العالی یخبره أن مباحثاته أستمرت طويلاً » وأنهى 
تقریره EE‏ الآتة: 
وترى أن من الضرورى القضا. می کر ین شج( ای رة اماس دای 
-٣‏ ينبغى تقوية الحدود مع روسيا مع عدم الاستناد إلى معاهدة أونكيار 
OSG‏ 
E ۳‏ ظى الرغم من انها ۶# تؤيد الوالى المصرى - پتصاعد 
aT‏ > كما أن الاهتمام الذى تظهره فرنسا من حين إلى 
آخر تجاه روسیا لم يعد متيناً كما كان » فضلاً عن أنه لا يلقى تأييداً من الفرنسيين . 


غير أن التآييد الواضح من جانب روسيا لكارل العاشر المخلوع يبدو أنه قد 
ضعف الآن » ولعل روسيا الآن تميل أكثر لسياسة الملك لويس فيليب . وإن كان الأمر 
لم يصل إلى حد تبادل الثقة بين الدولتين » بحيث يعرض السفير الفرنسى آراء» على 
السقير الروسى > ويخاصة أن تبات فرنسا تجاه مصر تتعارض والمصالح الروسية 
٤1(‏ > العدد ١٤‏ ۰ ص 1١‏ - 02 


على هذا النحى نجد أن مصطفى رشيد فى أول تقرير له من لندن حول وضع 
الصراع التركى اللصرى وموقف الدول الأوروبية منه » يقترح عدداً من النقاط القضاء 
على النزاع التركى المصرى وتتلخص فى: التوجه إلى إنجلترا › إذ أنها تعتزم مساعدة 
السلطان فى تحقيق أهدافه » عدم طلب أى مساعدة من روسيا a‏ 
إيسكيليسى » عدم التخوف من فرنسا حيث أنها » کما يبدو » لا ترغب فی تایید محمد 
على » وهى لن تفعل هذا تضامناً مع إنجلترا » التى تتعارض مصالحها مع مصالح 
روسیا . ويرى السفير التركى أن محاولات التقارب الروسى الفرنسى ل تق تقوم على 
ساس متين . 


تتیع لنا التقاریر الدبلوماسبة التی بعث بها مصطفی رشيد من لندن عامی ٠۸۳١‏ 
و ۳۷ التعرق على نقطة البدء فى التقارب الإنجليزى التركى . ونظراً أنه » حتى 
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الآن » ما تزال المؤلفات تتناول قضية ما إذا كانت إنجلترا متورطة فى إشعال فتيل 
الصدام العسكرى الثانى بين السلطان ومحمد على ( انظر ٦۳‏ » ص ۷١‏ ) فإن هذه 
التقارير تمثل وتثائق تركية ذات أهمية بالغة » وترجع هذه الأهمية ؛ لأنها تلقى بالضوء 
على مراحل تکون الموقف اادبلوماسی للباب العالی عامی ۱۸۳۰ و ۱۸۳۷ ء أى فى تلك 
الفترة التى حولت فيها الدبلوماسية السلطانية توجهاتها الدولية بشكل واضح وراهنت 
خلالها على التحالف مع إنجلترا . 

وفی أكتوير عام 1 ٠»‏ ويعد أن فشلت محارلة محمد على فرض سلطاته بسبب 
رفض الدول الأوروبية » بدأت من جديد المفاوضات المباشرة بين ممثلى الدولتين 
المتنازعتين . واستمرت هته المفاوضات بد من الريع الأخير لعام ۱۸١١‏ وحتى 
النصف الأول من عام ۱۸١۷‏ . 


ويمكن أن نستنتج من تقارير مصطفى رشيد أن فرنسا فى مبادرتها ( التى لم 
تلق قبولاً من إنجاترا) » أخذت على عاتقها مسئولية الوساطة فى المفاوضات . ففى 
يناير عام ۱۸١۷‏ اقترح السفير الفرنسى فى إسطنبول » الأدميرال روسين » على محمد 
على أن يحصل من السلطان على اعتراف بأحقيته فى حكم مصر بالوراثة وبحقه فى 
حکم سوریا مدی حیاته ( ٤٤‏ » العدد ٠١‏ » ص ۱۳۷ - ۱۳۸ ) . وفی یونیو عام ۱۸۳۷ 
استجاب السلطان لهذا الطلب › > على أنه وعد بإعطاء محمد على السلطة فى حكم جزء 
من سوریا حتی عکا مدی حیاته » على أن ت تبقی صيدا تحث حكم السلطان ٤١(‏ ؛ 
العدد ١١‏ 0 و ادر ری کرت ا مهدا عا رف رتا 
قاطعاً التخلى عن فكرة وراثة أسرته للحكم فى سوريا » وهكذا وصلت المفاوضات التى 
أدارها سارى أفندى نيابة عن الباب العالی ( ٤٤‏ » العدد ٠١‏ ۰ ص ۱۳۰ - ١١١‏ ) إلى 
طریق مسدود ( ۲۷ ۰ ص ۱۰۲ - ٤۸ / ٠۵۳‏ » المجلد ٤‏ > ص ٩۹۷ / ۲٤۳‏ » ص ۹٩‏ 
٤ /‏ جا » ص ۲۹۲ - ۲۹٤‏ » أنظر أيضاً ٤٩‏ » العددین ۱۷ ۱۸۰ » ص ۱۸۷). 


فى تلك الفترة » لفت بالمرستون مرة أخرى انتباه مصطفى رشيد إلى أن محمداً 
علياً لن يترك سوريا بمحض إرادته » وشار عليه بالا يحاول أن يتخذ أى خطوة بالقوة 
لخطورة الأمر » على الرغم من أنه آكد أن إنجلترا ترغب فى تحرير سوريا من نير 
محمد على . على أن السفير التركى اعتبر أن الأمر لا يستدعى استخدام القوة ونه 
يكفى أن توجه كل من فرنسا وإنجلترا تهديدات حاسمة محمد على . لكن بالمرستون لم 
يقتنع بجدوى استخدام مثل هذا الحل السهل . ومع ذلك فقد ألمح إلى أنه فى حالة 
موافقة السلطان على حل هذه المشكة بالشروط التى اقترحها السفير الفرنسى 
روسين » فسوف توافق إنجلترا عليها ولو عرضت عليها الوساطة فستقبلها. 
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بدا مصطفى رشيد أن موافقة السلطان على ترك سوريا خاضعة محمد على أمر 
غير واقعى » ولهذا فقد أعتبر أنه قد أصبح من غير الممكن التدخل فى المفاوضات 
الجارية وهو ما أعلنه للوزير الإنجليزى ( ٤١‏ » العدد ۱١‏ ۱۳۸۰ ) . 

وهکذا وفی نایر عام ۱۸۳۷ عاد بالمرستون إلى موقفه السابق » بل إنه أشار إلى 
خطورة وقوع الحرب بين السلطان ومحمد على . وقد نيه مصطفى رشيد بالمرستون إلى 
أنه فى حالة إستمرار الباب العالى فى محاولاته لعقد اتفاق مع محمد على وعامله 
" معاملة حسنة " » فإن هذا الموقف يمكن أن يطول » فالوصول إلى إتفاق ثابت فى ظل 
بقاء سوريا تحت حكم محمد على أمر مستحيل » كما آنه ليس من المعروف من 
سيستغل وقوع أى أحداث مفاجئة ( ٤١‏ » العدد ٠١‏ » ص ۱۳۷ ) . 

کان السفیر الترکی يقصد بهذا التصريح حفن الوزير الإنجليزى على اتخاذ 
موقف أكثر حسما نحو تأبيد السلطان » موقف من شانه أن يغير من الوضم القائم . 
لقد ألمح مصطفى رشيد مباشرة ودون موارية إلى أن وقوع " أحداث مفاجئة ٠‏ يعنى 
تحديداً نشوب الحرب بين محمد على والسلطان » وهو ما يمكن أن تستغله روسيا 
لصالحها . كما أبلغ مصطفى رشيد بالمرستون أيضاً أنه فى حالة الوصول إلى تسوية 
الصراع التركى المصرى » فإن الإمبراطورية العثمانية سوف تنسق سياستها مع 
سياسة إنجلترا وفرنسا حتى ولو جرى مد العمل بمعاهدة أونکیار إیسکیليسى . كان 
مصطفى رشيد يرى أن إمكانية مد المعاهدة يتوقف على السعى الحصول على تسوية 
ملائمة للصراع التركى المصرى ويحيث لا تتعارض هذه التسوية مع مبادئ سياستى 
كل من إنجلترا وقرنسا ( ٤١‏ » العدد ٥‏ ص ۱۳۷ ) . 

كان الوعد الذى بذله السفير التركى بشأن عزم الباب العالى التوجه مستقبلاً 
تاحية الدول الغريية بغض النظر عن العلاقات الشكلية بروسيا يستهدف أيضا 
LT‏ 

فی پونيو عام ۱۸۳۷ تم کان قف و دا لخارجية الإمبراطورية . وقد 
جاء هذا اتعيين تأكيدأ عل التقارب ااراشع بین إنجلترا وترکيا ( ٠۲۶‏ ا 
۲ / ۱۲۲ ۰ ص ٤٠٥ - ٤٤٤‏ » أنظر أيضاً ٠١‏ » المجلد ۱۲ ۰ ص ۷۳ / ٠٠١‏ » ص 
۰ ) » وقد تأجل موعد مغادرة الوزیر الترکی عائداً إلى بلاده حتى شهر أغسطس . 
وفی مطلع شهر أغسطس عام ۱۸١۷‏ استقبلت الملكة فيكتوريا)ء ملكة إنجلترا › 
مصطفى رشيد » وذلك قبل شهور قليلة من إعتلائها عرش البلاد . وفى مساء ذلك اليوم 


-١‏ أعتلت الملكة فيكتوريا العرش فى السابع والحشرين من يونيو عام ۱۸۴۷ بعد وفاة عمها وليم 
الرابع ملك إنجلترا . 
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أجرى مصطفى رشيد مباحثات سرية مع بالمرستون استمرت ساعتين » تتاولا خلالها 
مشكلات السياسة الخارجية للامبراطورية العثمانية » وصرح فيها وزير 
الإنجلیزی لنظیره الترکی آنه طلب من قنصل إنجلترا الثانی فی مصر ( والذی کا 
وا آنذاك فى لندن ) أن يبلغ محمداً علباً أن إنجلترا تین سرع تام ونام 
السلطان » وهذا يعنى أن مصر » فضلاً عن سوريا » يخضعان السلطان وأن محمداً 
علياً نفسه ليس أكثر من وال لهاتين الولايتين » وعلى هذا فإن إنجلترا لا تؤيد إدعاءاته 
فيهما نهائباً وأنه وعلى الرعُم من أن توا فن الوق العا كك الللطانه فان 
إنجلترا تأمل فى أن تقوم الإمبراطورية العثمانية فى أقرب وقت بإعادة الأمور إلى 
نصابها وتحرير سوريا » وعلى الرغم من إصرار محمد على الذى ازداد حتى وصل 
إلى أنه يعتزم الإستيلاء على اليمن ليصل من خلالها إلى المحيط الهندى › فإن إنجلترا 
لا يمكنها أن تسمح بذلك . 

عرب مصطفی رشید عن امتنانه لبا لمرستون وأعلن أنه سيبلغ حكومته على الفور 
بمضمون هذه المباحثات وعقب قائلاً : " لا شك أن جلالة السلطان سوف يسر لهذه 
الأخبار " ( ٤٦‏ » العددان ۱۸۰۱۷ » ص ۱۸۰ - )۱۸١‏ . 


وهكذا وبعد تسعة أشهر من وصول مصطفى رشيد إلى لندن تغيرت ويصورة 
جادة علاقة بالمرستون من قضية تحرير سوريا ومن حكم محمد على . وإذا به يتحدث 
فی آغسطس عام ۱۸۳۷ لا عن مخاطر نشوب الحرب بين السلطان ومحمد على » كما 
د » وإنما عن التحرير الوشيك لسوريا . كانت هذه الكلمات 
موجهة فى حقيقة الأمر إلى الوالى المتمرد » ولكن بالمرستون رأى أن من الضرورى أن 
يبلغ بها السفير التركى لعلمه بأن السلطان كان متعطشاً للحرب . 

وخلال المباحثات التى تمت بعد ذلك ببضعة أيام » لفت بالمرستون انتباه وزير 
خارجية الإمبراطورية العثمانية إلى أن محمداً عليا يستخدم الفرنسيين بأعداد كبيرة 
فى الجيش والأسطول . فعلى سبيل المثال فإن قائد ترسانة طولون يقوم للسنة 
السادسة بمتابعة تطور الشئون البحرية فى مصر » وأن فرنسا لم تكتف بإعطائه راتباً 
مساویاً لا کان يتقاضاه من قبل » ونما أنعمت عليه بوسام لقاء ما قدمه من خدمات 
للوالى المصرى » كما أن الضباط القرنسيين يعملون على متن سفن محمد على وقى 


N O TS 
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الدولية » حتى أن الرعايا والتجار الفرنسيين كانوا يضحون أحياناً بمصالحهم إرضاء 

وقد ذكر بالمرستون فيما بعد أنه فى الوقت الذى كان فيه محمد على مجرد والرٍ 
وخادم السلطان » فقد كان يسعى لتقوية مصر بدعم من الفرنسيين > وکانت 
الإمبراطورية العثمانية » للأسف الشديد › تمانع فى دعم قواها الذاتية قأاصرة 
إهتمامها على سماع وشايات بعض إعداعها . ولى آن السلطان قام بالارتفاع بمستوي 
الجيش والبحرية جنباً إلى جنب مع الإصلاحات التى حققت نجاحاً حتى الآن واستناداً 
إلى موقم الإمبراطورية العثمانية وكفاءات السكان فيها للخ فی تطبه نوها 
المالية ولاستطاع بالمرستون أن يقسم أنه بالإمكان بعد فترة قصيرة القضاء على محمد 
على » ولأصبح للأمبراطورية العثمانية » فضلاً عن ذلك » شان عظيم يضارع الدول 
الا 

رفض مصطفی رشید تأكکيید بالرستون على وجود تدخل أجنبی ( یعنی 
الدبلوماسية الروسية ) » ولكنه أعرب عن رضائه عن الثقة التى يوليها له محدثه وقال 
إن السلطان ينظر بعين الاهتمام دائماً لإإصلاحات التى من شأنها أن تعود على البلاد 
بالفائدة » وإن كان الأمر يتطلب إنجازها بالتدريج » وهو ما وافقه عليه بالمرستون 
٤(‏ > العددین ۱۷ ۱۸۰ ۰ ص ۱۸۳ - ۱۸١‏ ) . 


إن هذا التقرير الأخير ( المئرخ ۰ اغسطس ۱۸۳۷ ) » والذی کتبه مصطفی 
رشيد عشية رحيله إلى الوطن قادماً من لندن » يتضمن الحديث عن أوضاع كثيرة 
جديدة » كما يتمرشن أيضاً لوقف إنجلترا من الصراع التركى المصرى . 

لقد تغير موقف إنجاترا من قضية إشعال الحرب بين السلطان ومحمد على . لم 
يعد بالمرستون يطالب الباب العالى بعدم الدخول فى حرب ضد محمد على » ولم يعد 
يذكره بخطورتها على تركيا السلطانية » وإنما راح على العكس من موقفه السابق » 
يدعوه رفع قوته العسكرية ودعم أوضاعه الداخلية » وأعرب له عن ثقته فی إحراز 
النصر على الوالى المتمرد بعد أن يعد لکل ڈ شي عدته اللازمة . ومن الملاحظ أيضاً ان 
تقدیرات ث بالمرستون لسياسة فرنسا فى مصر قد تغيرت هى الأخرى . لقد أدان 
بالمرستون هذه السياسة صراحة وأوضح لمصطفى رشيد أنه يعتبر ما تقوم به فرنسا 
من أعمال موجهة ضد مصالح السلطان کیا دت ارون نممو عل دا 
يشويه التهديد » وذلك بعد أن شعر بالقلق من جراء مخططات محمد على بغزى اليمن 
وخریچه إلى الط الى : 

على أن المصادر التاريخية » للأسف » لا تقدم لنا شروحاً لأسباب هذه التغيرات 
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فى هذه الفترة تحدید اء ون كان مضمون المباحثات یدل على ان الأمل الذى کان 


و غ کان زاھ راک حه : 


واستناداً إلى التقارير الدبلوماسية التى أرسلها مصطفى رشيد من اندن فى 
الفترة من آکتوبر ۱۸۳۲ وحتی اغسطس ۱۸۳۷ ( ٤1‏ » الأعداد ٠١‏ - ۱۸ ) » يمكن أن 
تکل ال اسفدا ع قا آذ الاب الا کان تم شا مرو کا زا 
فعلى الرغم من عدم ثقته الكاملة تجاهها › وهو ما انعکس بشكل واضح فى تقارير 
تضطفی رشت حاول الباب العالى أن ل تسبي أ شى فى افسسان علقت الطة 
معها . ومن بين الأمثة الدالة على ذلك أن الباب العالى فضل تبرم إنجلترا على فقدان 
راا وسا 2 درن الات الال ةا اله مفو الخبرا الك 
الإنجليز إلى الإمبراطورية العثمانية خشية اعتراض روسيا على هذه الخطوة ( ٤1‏ > 
الفاد و اهن ١١‏ اء قر ا جا ار حا ا 
(VY -‏ . 


ويدلنا الحرص البالغ وعدم التدخل التام من جانب الإمبراطورية العثمانية فى 
الحراع اإتجايزى الرىسى» والأى اجر على انر قدلا الروس على السفينة 
الشراعية الإنجليزية " ويكسن " فى نهاية عام ٠۸١‏ » على أن الباب العالى نجع فى 
الحفاظ على موقف حیادى صارم » » فضلاً عن نجاحه فى إخفا ء تعاطفه مع الإنجليز فى 
هذه الحادثة عن الروس ( أُنظر ٤١‏ › العدد ۱١‏ › ص ٤۹‏ - ٣ه‏ » العددان ۱۸۰١۷‏ › 
ص ۱۷٦‏ - ۱۷۸ ) , 

لقد أظهر الباب العالى هذا الحذر » عندما أعلن بالمرستون عن اهتمامه بتأييد 
الات راطورة الت اة للا الست ولک مادا ای کان قن دلت قى 
صراع ضد أنصار الملك كارل . فقد حاول مصطفى رشيد أن يجد حجة يرجل 
قتشباها تاد الول الل لباب الال وخاضة وو تلم أن رونا لا تقف 
قى صف ملكة إسبانيا » كما أنها لا تؤيد العلاقات السياسية مع بلچيكا ( ٤١‏ » 


1- یمگن أن نفترض آن دفم بامرستون للسلطان تجاه الحرب فی أغسطس ۱۸۳۷ » كان مرتبطاً 
بزيارة الأمير أ . ف. أرلوف إلى لندن فى يوليو 1۸۳۷ . وقد أسفرت زبارة أرلوق عن تسوية تهائية لحادثة 
السفينة " ويكسن " ٠‏ التى كانت أن تؤدى إلى وقىع صدام عسكرى بين الدولتين . إن الثقة التى بتثها أرلوق 
لدى الوزير الإنجليزى من ناحية أن روسيا راغبة عن الدخول فى تعقيدات عسكرية » ريما تكون قد شجعت 
بالمرستون نحو مشروعات أكثر شجاعة فى الشرق الأوسط » موجهة سواء ضد مصالح روسيا أو ضد قرنسا . 
على أن هتاك احتمال لتفسير آخر يستند إلى تقارير ومذكرات مصطفى رشيد ومفاده أن بالمرستون كان 
يخشى إمكانية قيام تحالف فرنسى روسى موجه سواء ضد الإمبراطورية العثمانية أو ضد إنجلترا . 
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العددین ۱۷ ۱۸۰ » ص ۱۸۱ - ۱۸۳ ) . على أى حال » فقد عقد مصطفى رشيد 
بملکة إسبانیا » وهو مر لم یجد ترحیبا فی بطرسبورج ( أنظر ۱۲١‏ ۰ جا » ص 
(٦‏ . 

وعلى الرغم من أن الباب العالى كان يوافق فى أحيان كثيرة على رغبات روسيا 
باعتبارها حليفة له ويستمع إلى مشورتها » إذا لم تتعارض هذه المشورة مع مصالحه »› 
فإن هذا لم يمنع الباب العالى من أن يتحرى تحقيق أهدافه السياسية فى القضايا 
الأكثر أهمية والتى تمس مصالح الدولة العليا » وقد توجت سياسة تركيا السلطانية 
بالنجاح: لقد استطاعت هذه السيامىة » ودون أن تفسد العلاقات الودية مع روسيا 
يكون لإنجلترا دور رئيسي فى التدخل فى شئون الإمبراطورية العثمانية . 
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الفصل الرابع 


التقارب مع إجلترا 
وتوقيع إتفاقية التجارة الإنجليزية التركية عام ٠۸۳۸‏ 


تحتوى المراجم الأوروبية على معلومات تفيد أن الحكومة التركية تقدمت فى عام 
۹ (۱۸۲ » ص ۱۷ ) › أو فی عام ۱۸۳۷ ( ٠١۱‏ ۰ ص ۷۹۷ ) إلى إنجلترا باقتراح 
عقد تحالف عسکری ضد محمد على . ويشير ف. آ. بايلى إلى أن الباب العالى اقترح 
هذا التحالف وهو يعى الضعف الذى آلت إليه العلاقات بين روسيا والنمسا ويروسيا » 
كما كان على علم بالخلافات التى دبت بين إنجلترا وفرنسا فى تلك الفترة ( ٠ ٠١١‏ ص 
۷ ) . والواقع أن الدبلوماسية العثمانية كانت ترقب باهتمام فتور العلاقات بين 
إنجلترا وفرتسا عامی ۱۸۳۲١‏ و ۱۸۳۷ ( ٤٩‏ ۱۷۰ - ۱۸ ۰ ص ٤۸/۱۸٤‏ ۰ ص ۸۵ 
- ۸۷ » أنظر أیضاً ۱۸۲ » ص ٦٦‏ ) . وعن أسباب سخط إنجلتر! (انظر ۸٥‏ ء 
ص ۵٦۰‏ / ۷۱۷ ۰ ص ۲۵۹ - ۳۹۱ ۰ ۳۸۰ - ۳۸۱ ) . وقد کان لدی إنجلترا أيضاً 
مخططاتها لعقد تحالف مع النمسا » ومن الممكن دراسة ظهور هذه الخططات 
والمحاولات التى تمت من أجل تحقيقها استناداً إلى الوثائق العثمانية لتلك الفترة . لقد 
كان الباب العالى يضع فى حسبانه آنذاك تفاقم التناقضات الروسية الإنجليزية بسبب 
استيلاء الروس على السفينة الشراعية الإنجليزية " ویکسن ' ( ٠۳۲‏ »ص ٤٠١‏ - 
۲ ۲ ۹ ص ۱۱٤‏ - ۱۱1 1۰ »العدد ۱٦‏ ص ٥۳‏ ) . 

وبعد عودة مصطفی رشید إلى الوطن فى سبتمبر عام ۱۸۳۷ وتعيينه وزيراً 
اخارجية الإمبراطورية العثمانية » قام بتسليم السلطان محمود الثانى مذكرة ( انظر 
۸ ص ٩۳ - ۸٤‏ )()ء أورد فيها » استتاداً إلى ما تجمع لديه من ملاحظات 
شخصية إبان نشاطه الدبلوماسى فى باريس ولندن فى القترة من ٠۸١١‏ وحتى 
۷. الحلول الممكنة للقضاء على مشكلتين من أهم مشكلات العلاقات الخارجية 

١‏ المذكرة غير مؤرخة . ویشتمل نصها علی عبار ( ۸٤‏ › ص ۲۹ ) تؤکد آنها قد کتبت قبل بدء 
الاتفاشىة السورية شد محمد على . فالإنثفاضة بدأت مع نهايةعام ۱۸۲۷ ( آنظر ۸٤‏ » المجلد ٤‏ ۰ص ٣٤٢‏ ) ۰ 
ومن ثم يمكن إعتبار تاريخها هو الرابع الأخير من عام ۱۸١۷‏ » فى الفترة الواقعة بين وصول مصطفى رشيد 
إلى إسطنبول فى سبتمبر عام ۱۸۳۷ ويدء الإنتفاضة قى سوريا . 
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للدولة: الصراع التركى المصرى » وعودة الجزائر إلى الإمبراطورية العثمانية . وتدل 
المذكرة على أن هاتين المشكلتين كانتا من أكثر المشكلات التى أرقت حكومة السلطان 
فى عام ۱۸١۷‏ . وتحتوى المذكرة على مقترحات الوزير حول أهم الاتجاهات فى 
السياستين الخارجية والداخلية للإمبراطورية العثمانية . وقد قدم مصطفى رشيد رؤيته 
الوضع الدولى وللسياسات الخارجية لكل من إنجلترا وروسيا وفرنسا والنمسا ويروسيا › 
وعلاقة هؤلاء بالصراع التركى المصرى وبالإحتلال الفرنسى للجزائر . وتورد الوثيقة 
كذلك استشهادات جاعت على لسان رجال دولة مثل بالمرستون ومترنيخ والأمير 
إسترجازى » سفير النمسا لدى إنجلترا والسيد ديزاج » رئيس إدارة البروتوكول فى 
وزارة الخارجية الفرنسية » كما تورد آراء مصطفى رشيد الشخصية . 

لقد لفت مصطفیى رشيد انتباه السلطان إلى وجود جماعتين سياسيتين متنافستين 
داخل أوروپا وهما فرنسا وإنجلترا من جانب › وروسيا والنمسا وپروسیا من جانب 
آخر . 

إن التقرير - الوثيقة ملىئ بالحقائق التى تؤكد على التنافس الواضح بين الدول 
الأوروبية » وخاصة بين إنجلترا وروسيا › على الإمبراطورية العثمانية . ويشير 
مصطفی رشید إلی کلمات بالمرستون » التی نستدل منھا على أن أکثر ما کان يرق 
إنجلترا آنذاك هو وجود معاهدة أونكيار إيسكيليسى الموقعة عام ۱۸١١‏ . وكان السفير 
التركى يعرب دائماً عن ثقته فى أن إنجلترا سوف تؤيد السلطان عسكرياً ضد محمد 
على » وكثيراً ما لفت انتباه السلطان إلى أن هذا التأييد يلبى مصالح السياسة 
الخارجية الخاصة لإنجلترا » وهى المصالح التى كانت تصطدم مع مصالع روسيا فى 
الشرق ( ٤۸‏ » ص ٩۰‏ )) » كما أن مصطفى رشيد كان دائم التأكيد على أن روسيا 
تدعم محمداً علياً وهى دعم يمكن أن يؤدى إلى انفصال مصر عن الإمبراطورية 
العثمانية ووقوعها تحت سلطة روسيا » كما كان يرى أن إمكانية وقوع هذا الأمر هو 
واحد من أسباب الكراهية الشديدة التى تكنها إنجلترا لروسيا » إذ كانت الأرلى ترى 
أنه فى حالة استيلاء روسيا على مصر فربما يصبح بإمكانها عندئذ غزو إيران 
والهند") . وبالإضافة إلى ذلك » فقد أعرب مصطفى رشيد بشئ من الإرتياح أن 


. )٥٥۹ - ٥۵٥۸ كانت لدى إنجلترا مخاوف من ثيات علوانبة روسية مزعومة نحو الهند ( انظر ۸۵ » ص‎ -١ 


- حول انتفاء ی ية لدی روسیا لغزی الهند انظر أعمال ا لمؤرخین الروس والسوفیت ( ۷۹ / ٤۴؛‏ 
المجلد ٠٠١ ١ ٠١١ / ۷١ - ۷٤ص >» ١١‏ ) » وعن العلاقات الروسية الإيرانية فى النصف الأول من القرن 
التاسم عشر انظر: ( ۸۷ ؛ ص ۲۰۵ - ۲۰۹ / ۱۰۸ :ص ۱٤١ - ۱٤٤١‏ ) . 
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محمداً علیاً لا یولی ثقته لإنجلترا وروسيا وإٍنما يوليها لفرنسا ( ٤۸‏ ۰ ص )۸٩‏ . 

كان مصطفى رشيد يشك فى متانة التحالف بين فرنسا وإنجلترا » وهو ما حاول 
بالمرستون إقناعه به » وأكد رشيد أن الإستخفاف الذى شاب بعض عبارات بالمرستون 
عن فرنسا » وكذلك المعلومات التى استقاها من أعضاء البرلان الفرنسى حول وجود 
بعض المؤيدين لروسيا داخله » تدل على إمكانية حدوث تقارب بين فرنسا وروسيا » وقد 
أكد هذا الإستقراء للأمور » فى رأى مصطفى رشيد » الآراء الهجومية التى صرح بها 
الوزراء الإنجليز بشأن قرنسا ونظرائهم الفرنسيين بشان إنجلترا . فى الوقت نفسه 
صرح الوزير التركى أن ملك قرنسا كان يخبره بميله ومشاعره الودية تجاه السلطان . 
كما أعرب له عن أمله أن لا قى الخلافات القائمة بينهما بسبب الجزائر بظلها على 
العلاقات بين بلديهما . 

اهتم التقرير اهتماماً كبيراً بالشائعات التى انتشرت فى تلك السنوات حول 
التقارب الملحوظ بين روسيا وفرنسا » ولهذا فقد كتب مصطفى رشيد يقول: " إن العمل 
الدائم على تحقيق الإجراعات الهامة والسرية بهدف إعاقة التقارب بين فرنسا وروسيا 
يمثل أحد المهام القديمة للسفارة التركية فى باريس " ( ٤۸‏ » ص ۸١‏ ) » وعلى امتداد 
التقریر ند أن مصطقى رشيد جاء على ذكر إمكانية التقارب بين روسيا وفرنسا ست 
مرات » معتبراً إياه » إلى جانب الصراع مع مصر » من أخطر الأمور التى تشكل 
تهديدا للإمبراطورية المعتمانية . 

وفى معرض تحليله لسياسة الدول الإوروبية ( إنجلترا » فرتسا » روسيا » التمساء 
بروسیا ) » قام وزير الخارجية التركى بدراستها فى ضوء سياسة دولته . لقد رأى 
مصطفى رشيد أن من واجبه تعريف السلطان والباب العالى بالوضع العا مى الراهن ء 
فضلاً عن تعریفه بصورة ما بتاريخ العلاقات السياسية الدولية الأوروبية . كما قام 
أيضاً بوصف كل التدابير والخطط المتوقع إتخاذها من جانب الدول الأوروبية » وذلك 
حتى يتسنى له تحاشى الوقوع فى الخطاً عند اختياره لتوجهه السياسى » وليتمكن من 
امتلاك القدرة على متابعة التغيرات والتقلبات المنتظرة فى المخططات السياسية ومن ثم 
إعادة حساباته تجاهها فى الوقت المناسب . وقد أكد مصطفى رشيد وجود تحالفين 
سياسيين فى أورويا ( إنجلترا وفرنسا من ناحية » وروسيا والنمسا وبروسيا من ناحية 
أخرى ) » وأشار إلى الأسباب التى جعلت منهما تحالفات ضعيفة . كان مصطفى 
رشيد يرى أن من أهم ما يعوق التحالف بين إنجلترا وفرنسا هو التنافس بينهما فيما 
يتعلق بالسياسة الشرقية بما فيها مصر » والعلاقة الحميمة التى تربط بين محمد على 
وفرنسا . كما نبه صاحب التقرير أيضاً لخطورة التقارب بين فرنسا وروسيا من جهة › 
وبين إنجاترا والنمسا من جهة أخرى » وأشار إلى إمكانية انضمام النمسا ويروسيا 
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وجميع الدول الجرمانية الأخرى إلى التحالف الفرنسى الروسى المزمع . 

وبناء على ما ذكره مصطفى رشيد ٠‏ فإن الخطوات السرية التى قامت بها النمسا 
بهدف زيادة قوة روسيا وفرنسا » بالإضافة إلى غياب علاقات سياسية متينة بين 
بروسيا ورو سيا » وتوجه رجال الدولة البروسيين إلى الدول الغربية ¥ إلى روسيا » كانت 
جميعها عوامل مهددة للتحالف الروسى النمسوى البروسى . 

وفيما يخص النمسا » كتب مصطفى رشيد منبهاً أن التوجه الرئيسى لسياسة 
الأمير مترنيخ لا يخدم على نحو جاد المصالح الحقيقية لروسيا: " إن موقف الأمير 
مترنيخ يتلخص فيما يلى: التظاهر بمظهر الصديق الوفى لروسيا والإفصاح لها عن 
رغباته الدفينة » فى الوقت الذى يقوم فيه بشكل غير ملحوظ بموائمة تصرفاته بحيث 
تتوافق وتصرفات الدول المعادية لروسيا والتى تستهدف فى واقع الأمر إعاقة روسيا عن 
تحقيق آمالها من خلال وساطة هذه الول " ( ٤۸‏ » ص ۸1) . 

بمقتضى العرض الذى قدمه مصطفى رشيد لتصريحات مترنيخ » نجد أن الأخير 
لم يكشف ( ظاهرياً ) أمام السفير التركى عن موقفه العدوانى تجاه روسيا » على أن 
مصطفی رشید كان على علم بهذا الموقف » كما لاحظ رشيد بحق أنه فى حالة وقوع 
حرب شاملة » قإن النمسا لن تكون حليفاً لرويسيا » على الرغم من احتمال بقاعها 
مؤيدة لها . وأشار إلى أن " نمو ثروة وقوة روسيا من شاته الإضرار بالنمسا وأنه لا 
يوافق رغبة النمسويين " . وقد افترض الوزير التركى » استناداً إلى تحليله للعلاقات 
الروسية النمسوية وعلى ملاحظاته الشخصية » وجود تحالف إنجليزى نمسوى سرى 
جرى عقده كنوع من خلق توازن فى مواجهة التقارب المفترض بين روسيا وفرنسا 
۰٤۸(‏ ص ۸۷ - ۸۸ » قارن مع المرچع ۹۰ ۰ ص ۱۹١‏ ) . 

ستشرف مصطفى رشيد أيضا إمكانية قيام تحالف بين روسيا وفرنسا » يمكن 

أن تنضم إليه بعد ذلك النمسا ويروسيا وجميع الدول الجرمانية ‏ بينما من المحتمل أن 
تبقى إنجلترا معزولة عه . وقد لاحظ مصطفى رشيد أن مثل هذا الموقف يمكن أن 
ينعكس على نحو سلبى على الإميراطورية العثمانية » وعدد وزير الخارجية » محللاً هذا 
الإحتمال » العوامل التى يمكنها » بناء على جميع الظواهر » أن تعوق قيام التحالف 
الروسى الفرنسى وهى: التزام الدول الأورويية تجاه أسرة البوربون اللكية المخلوعة › 
ومن ثم الموقف السلبى لنيكولاى الأول تجاه حكم لويس فيليب فى فرنسا » كراهية 
الفرنسيين لروسيا » العلاقات الطبيعية والحميمة بين الإنجليز والفرنسيين والقائمة على 
التجارة والتقارب الإقليمى . 


اد تاكد ذلك إبان حرب القرم . وعن موقف النمسا انظر ( ۱۳١‏ ا مجلد ۱ ۰ ص ٠٠١٠۰۹‏ ) . 
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بتعرض صاحب التقرير ( المذكرة ) بعد ذاك لموقف الدول الأورويية من محمد 
على» مشيراً إلى التعاطف الخاص نحوه من قبل الفرنسيين » ويؤكد مصطفى رشيد › 
فى سياق حديثه عن موقف إنجلترا تجاه هذا الآمر » أن من المتوقع فى الوقت الراهن 
أن تبدى إنجلترا موافقتها الكاملة على تغيير العلاقات القائمة بين السلطان ووالى 
مصر » إذ أنها قد أصيبت بالإحباط من جراء السياسة الخارجية محمد على » وأنها 
باتت تخشی علاقاته مع روسیا ٤۸(‏ ۰ ص ۸٩‏ ) 

وفى ختام تقريره يشير مصطفى رشيد إلى ضرورة القيام بعدد من الإصلاحات 
الداخلية » نتيجة للوضع الدولى المتدهور » بهدف رفع هيبة الدولة واستمالة الرأى العام 
الأورويى » تماماً مما فعل محمد على , ٠‏ 

نستطيم أن نلحظ فى هذا التقرير برنامج الإصلاحات الذى شمل توسيع الإدارة 
العسكرية » إنشاء المدارس العسكرية » زيادة حجم الجيش وتحديث سلاحه وتحسين 
نظام الالتزام ( فرض الضرائب وتحصيلها من سكان الإمبراطورية ) » إنشاء الحجر 
الصحى » بناء المصانع ودعوة امتخصصنين لها من أورويا » زيادة إنتاج السلع المحلية. 
بما فى ذلك السلع المعدة للبيع خارج البلاد مع خفض الاستيراد من أورويا . 

ومن أجل أن يستحث مصطفى رشيد السلطان والباب العالى على تطبيق 
الإصلاحات استند فى تقريره على الرأى العام الأوروبى وكتب يقول إن الإصلاحات 
الجارية الآن فى الإمبراطورية العثمانية " تلقى استحساناً واعترافاً من أورويا بأسرها 
" وأن " أورويا كلها تعارض ' نظام الالتزام المطبق فى الإمبراطورية العثمانية . كان 
مصطفى رشيد يعلم أن محمود الثانى فى تلك الفترة تتملكه الرغبة فى أن يضع واليه 
امتمرد موضع الاتهام » ولهذا فإن الرأى العام الأورويى » الذى كان مصير المشكلة 
المصرية يتوقف عليه بدرجة معلومة » كان يمثل أهمية فائقة بالنسبة للسلطان » كما 
کان يمثل مبرراً قوياً يمكن استخدامه كأداة للضغط عليه لدقعه لاتخاذ خطوات 
إصلاحية أكثر إيجابية . وفى معرض حديثه عن ضرورة إقامة نقاط الحجر الصحى فى 
مختلف مناطق الإمبراطورية العثمانية » أكد مصطفى رشيد أن وجود نقاط للحجر 
الصحى فى إقليمين فقط من أقاليم الإمبراطورية العثمانية هما فلاخيا وصربيا أمر لا 
طائل من وراءه من الناحية السياسية(), 

ويدل التقرير الدبلوماسی إلى أن مصطفى رشيد كان مؤيداً التوجه الإنجليزى 
وخصما صریحا لروسيا . 


-١‏ أقيمت مراكز الحجر الصحى فى هذه الأقاليم بواسطة الإدارة الرويسية إبان الحرب الروسية 
التركية ( ۱۸۲۸ - 1۸۲۹ ) . 
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ولعل قواعد الرسميات السائدة آنذاك فى البلاط التركى » والوضم الذى لم يستقر 
بعد للوزير الجديد » والذى كان على علم بان هناك مؤيدين أقويا ء لروسیا() داخل 
البلاط » أمور لم تسمع لمصطفى رشيد أن يصرح على نحو أكثر تحديداً يموقفه 
السابق » علماً بان توجهات سياسته الخارجية فى هذه الوثيقة واضحة تمام الوضوح 
بحیث ا يصعب رصدها . كما أنه من الواضع أيضاً أن السلطان محمود الثانى كان 
ما يزال فى ثلك الفترة متردداً بشأن قضية علاقته بروسيا > کما أنه لم یکن واثقاً من 
أن إنجلترا ستقف إلى جانبه . ويترك هذا التقرير لدينا انطباعاً أن مصطفی رشید 
كان يسعى لاستمالة السلطان إلى جانبه حتى يشاركه اقتناعه وخططه . 


لم يكن لدى إنجلترا » كما اتضع فى أربعينيات القرن التاسع عشر » أى موانع 
لضم مصر إلى ممتلکاتها ( ۸۰ ۰ ص ٥٦۳‏ ) » لكتها كانت تعتزم القيام بذلك مستقبلا. 
آنذاك لم تكن إنجلترا تطمح فى الإستيلاء على مناطق أخرى من الإمبراطورية 
العثمانية ؛ وكائت حكومتها تطبق سياسة معادية لروسيا ولفرنسا فى الشرق » معلة 
عن عزمها الإحتفاظ بوحدة الإمبراطورية العثمانية » ريما بقصد التخفيف من وضوح 
التأثير الإنجليزى فى كل مجالات الإمبراطورية » وقد اقترح مصطفى رشيد استغلال 
هذا الظرف . 

کان تاکید مصطفی رشید على أن روسیا تؤيد محمداً علياً مبالغة واضحة » فبعد 
صلح أدرنة ( عام ۱۸۲۹١‏ ) رأت روسيا أن من صالحها أن يكون لها جارة ضعيفة هى 
ترکیا کا کا شی ۲۸ ا ایا :ھن 0۹3۲۷ ) , 
ولهذا فقد أظهرت روسيا بعد عام ۱۸١١‏ » وعلى امتداد فترة الصراع كله » لا مبالاة 
تعاة السشوبة الإفلية السلفية جن اللطان وحمت على ( ٣١١ ٩۴‏ ءج ٢‏ شن ا٠‏ 
- ۲۰۷ / 10 + ص ٤٤1‏ › ۵0 - ۵ / ۱£ › چا »ص ۲۵۱ / ۱۳۲ »ص ۵۱۰) . 
کانت روسيا مهتمة بآن يبقى الوضع على ما هو عليه » ومن ثم لم تقدم السلطان أى 
دعم عسکری لاستعادة سوریا من یدی محمد على . ويرجع هذا الموقف أيضاً لتخوف 
وا من مور موتا مع إنجلى وترسا اللتن د ايتا على التميريح تاهما لن 
تسمحا لروسيا بی تدخل عسكرى جديد فى الصراع التركى المصرى . 

ومن الحقائق المثيرة للانتباه أن مصطفى رشيد لا يعبر فى تقاريره أو مذكراته عن 
عم ترخدبة دياه فرنتا لحي على من دعم ء ومذ الوت كن فة بان 
تحالف محمد على مع دول أكثر قوة من فرنسا آنذاك » كان يمكن أن يشكل خطورة 


ا گان الشرمشگر خرو باشا والقبودان دان احعد فوزی باشا ورزر آلداخلبة غاکف اشامن 
المناصرين لروسيا . 
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أكبر على وحدة الإمبراطورية العثمانية » وهو ما يمكن أن نفسره كذلك بطموحات 
إنجلترا فى تقوية الخلاقات بين فرنسا وروسيا بسبب معاهدة أونكيار إيسكيليسى » مع 
السعى لدعم علاقاتها مع قرنسا فى مواجهة السياسة الروسية فى الشرق . فالحكومة 
الفرنسية لم تستطع » بدافع الخوف من " الخطر الروسى " » أن تستمر فى زيادة حدة 
توتر علاقاتها مع إنجلترا ( ۳ »> ص ۷١‏ ) » وقد عملت إنجلترا على التهويل » عن 
وعى » من حجم هذا " الخطر الروسى " سواء فى عيون قرنسا أو ادى الباب العالى 
(انظر ۱۲۲ » ص ۳۳۹ » ۱۸١‏ » ص ٠١‏ ) . ومن الحقائق المثيرة للانتباه » استاداً 
إلى الوتائق التركية » أن رجال الدولة فى إنجلترا لم يتحدثوا إطلاقاً مع ممثى الباب 
العالى إلا عن موقف إنجلترا من المسالة الشرقية وإن كانوا قد تحدثوا عن تضامن 
فرنسا معها'. وكانوا بذلك يوحون إلى الباب العالى أن تأييد فرنسا محمد على لا 
يمثل أى خطورة على تركيا » إذ أن الخلاف بين فرنسا وروسيا خلاف كبير الغاية 
بحيث لن يسمح لفرنسا أن تضعف الإمبراطورية العثمانية . وكان من نتيجة ذلك أن 
أصبحت فرنسا » بالنسبة لباب العالى » حليفاً أكثر منها خصماً . ومن البديهى أن 
إنجلترا لم تكن ترى أن سياسة فرنسا فى مصر فى ثلاثينيات القرن التاسع عشر 
تشكل خطورة كبيرة على وحدة الإمبراطورية العثمانية طالاً ظلت قرنسا خصماً 
لروسيا . 

ومن واقع الحال ترى أن الباب العالى » فى فترة الصراع التركى الملصرى » كان 
يفضل أن يساهم فى دعم العلاقات الفرنسية الإنجليزية على حساب العلاقات الفرنسية 
الروسية . وهذا الاستنتاج يقودنا إليه مضمون مذكرة مصطفى رشيد وتعليماته التى 
أرسلها إلى السفير التركى فى فرنسا فى سبتمبر عام ۱۸٤١‏ مكلفا إياه بضرورة 
المساهمة فى دعم روابط الصداقة بين إنجلترا وفرنسا » إذ أن قيام مثل هذه الصداقة 
أمر يعود بالفائدة على الإمبراطورية العثمانية ( ٤۸‏ » ص ۳۹۲ - ۳۹۳ ) . 

اقد أولی مصطفی رشيد اهتماماً كبيراً لاحتمال قیام تحالف بین فرنسا وروسيا » 
فمثل هذا التحالف » لى تم » لكان من الممكن أن يحمل فى طياته خطراً كييراً على 
الإمبراطورية العثمانية . ويعود السبب فى عدم قيام هذا التحالف التحذير الشخصى 
الذى وجهه نيكولاى الأول للملك لويس فيليب » ملك فرنسا » " ملك المتاريس " وكذلك 
بسبب المخاوف التى أثارتها الثورة الفرنسية ( انظر ٠ ٠۳۲‏ ص ٤١١‏ ) . على أن 
المخاوف التى راودت مصطفى رشيد بشأن احتمال قيام تقارب بين روسيا وفرنسا فى 
ثلاثينيات القرن التاسع عشر كان لها ما يبررها . " إن هذا العمل المشترك والمستحيل 

~١‏ هناك استثناء واحد مشهور وهو مباحثات بالمرستون مع مصطفی رشيد فى لندن فى العاشر من 
أغسطس ۱۸۳۷ . 
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فى الوقت الراهن قد أثار الفزع والرعب لديهما ( إنجلترا وفرنسا - المؤلف ) فيما 
يمكن أن يسفر عنه فى المستقبل » فالنتيجة التى لا مناص عنها » لو أنه تم » كما يرى 
اللورد بالمرستون » هى انقسام الإمبراطورية العثمانية إلى دولتين منفصلتين » أحدهما 
مصر وسوريا والجزيرة العريية » وهذه ريما تخضع لفرنسا » والأخرى » أى تركيا 
الأورويية وآسيا الصغری » فسوف تدور فى فلك روسیا " ( ۱۳۲ ٤١١ ١‏ ) . وسوف 
نری فیما بعد ن مصطفی رشید سیضمن أحد تقاریره من باریس عام ۱۸۹ ملحوظة 
مفادها أن عددا من بين نواب الجمعية الوطنية فى فرنسا قد تناقشوا طويلا حول 
المسالة الشرقية وأن مؤيدى روسيا ذكروا أن غزو الإمبراطورية العثمانية من جانب 
روسيا أمر يتعارض ومصالع إنجلترا فقط لا مصالح فرنسا » وأنه فى حالة قيام 
تحالف بين روسيا وفرنسا فإن ذلك سوف يؤدى إلى اتساع حدود فرنسا لتصل إلى 
نهر الراين » وإلى الحدود مع پلجیكا ( ٤۸‏ » ص ٠١۸‏ ) . 

وقد أشارت الباحثة السوفيتية ى. ن. كوشيفا إلى التقارب الفرنسى الروسى 
الذى حدث فى أربعينيات القرن التاسع عشر بقولها: «على الرغم من الفارق الكبير 
اوا ف رسا ت الو وروا الق ر فقن لخ ما اکتابات 
الإجتماعية الفرنسية فى الأربعينيات وجود تيار يثبت ضرورة قيام تحالف بين روسيا 
وفرنسا ضد إنجلترا» ( ٩۵‏ ۰ ص ٠۳۹‏ ) . وقد احتوت بعض المؤلفات الفرنسية التى 
ظهرت فى تلك الفترة على مبررات تقف فى صف قيام هذا التحالف ؛ وهى تتفق 
والمبررات التى أوردها مصطفی رشید فی تقریره . 

إن تفس هذه التيارات الموجهة ضد إنجلترا » لوحظت أيضاً فى الفكر الإجتماعى 
الروسى فى الريع الثانى من القرن التاسع عشر » الأمر الذى انعكس فى المراجع 
سفیر روسیا لدی فرنسا فی الفترة من ۱۸٠٥١‏ وحتی ۱۸۲٤‏ یؤید قیام تحالف روسی 
فرنسى . وقد ظل يعمل بحماس على دعم التفاهم المشترك بين فرنسا وروسيا فى 
القضايا الشرقية حتی انتهاء خدمته فی باريس ( انظر ٠٤‏ : المجلد ٠ ٠١‏ ص ٠١۸‏ - 
۷4/۹ :ص 1-1 ) . 


وعلى الرغم من أن مصطفى رشيد لم يكن يولى ثقته روسيا القيصرية » فإنه 
سعى مع ذلك لتقديم بعض التنازلات لها كما سعى ألا يفسد علاقاته معها 1 

كان تقدير مصطفى رشيد باشا العلاقات النمسوية الروسية ينم عن دراية واسعة 
بها . كانت النمسا فى تلك الفترة لا تثق بالفعل فى السياسة الشرقبة التى تنتهجها 
روسيا » على الرغم من أن مخاوف مترنيخ بدت هادئة بفضل إتفاقية ميونخ ( ٠۸‏ 
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سبتمبر عام ۱۸۳۲ ) والوعود التی بذلها نیکولای الأول فى مؤتمر ميونخ وخلاصتها أنه 
فى حالة تفاقم الأوضاع فى الإمبراطورية العثمانية » مما يتطلب معه تدخل روسيا وفقاً 
لشروط معاهدة أونكيار إيسكيليسى » فإن أى إجراء لن يتخذ إلا بوساطة النمسا 
أدبياً. 

ومن الحقائق اللافتة النظر هنا أن القائم بالأعمال الروسى فى فينا عام ٠۸٤١‏ ء 
أ. م. جورتشاكوف هيم متانة التحالف النمسوى الروسى بنفس الكلمات تقريباً التى 
استخدمها مصطفی رشید عام ۱۸۳۷ . کتب جورتشاکوف يقول آنه يشك فى متانة 
التحالف مع النمسا وأنه فى حالة وقوع الحرب فإن " كل ما نتوقعه منها ( النمسا - 
المؤلف ) هو الحفاظ على حيادها " ( الاستشهاد من المرجع ۱۳۲ » ص ٠١٤‏ ) . 

وکما هو واضح » فقد کد مصطفی رشيد على وجود ثناقضات بين النمسا 
وروسيا تهدف إلى دقع السلطان نحو اتخاذ موقف معاد للتحالف مع روسیا وإثبات أن 
مواقف روسيا ليست إلى هذا الحد من القوة » حيث أنها لا تعتبر أن النمسا حليف 
مخلص لها . 

ويقترح مصطفى رشيد فى مذكرته القيام بعدد من الإصلاحات ولكنه لا يسمى 
مجمل الإصلاحات التى أشار إليها . بطبيعة الحال فإن من الضرورى التعرض 
بالشرح لطابع هذه المذكرة - التقرير » والتى تتناول أساساً مشكلات السياسة الدولية . 
إن ورود ذكر الإصلاحات الداخلية فى هذه الوثيقة يمكن تفسيره » فى المقام الأول » 
إلى أن الوزير الجديد أراد أن يؤكد على مغزى هذه الإصلاحات بهدف رفع هيبة الدولة 
فى المجال الدولى . 

وهكذا نجد أن تقرير وزير الخارجية يحتوى على عرض شامل لقضايا السياسة 
الخارجية للإمبراطورية العثمانية » التى كان قد طرحها من قبل فى تقاريره 
الدبلوماسية من موقعه كسفير ابلاده . إن محتوى التقرير يقودنا إلى الاستنتاجات 
التالية: 

-١‏ ضرورة التوجه نحو إنجلترا لحل الصراع التركى المصرى » لأنها مهتمة 
بتأييد السلطان وتقديم العون له . 

۲ یری مصطفی رشید عدم الاعتماد على روسیا لآنها تؤید محمداً علياً » كما 
أنه لا يرى هناك أى خطورة من جانب روسيا أو من غضبتها التى يمكن أن تأتى نتيجة 
لتغيير الباب العالى سياسته » فروسيا لا تملك حلفاء مخلصين يؤازرونها فى سياستها 
الشرقية . 
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۳- بذل الجهود لمنع التقارب بين فرنسا وروسيا » إذ أن قيام تحالف بينهما 
يمكن أن يمثل خطراً حقيقياً على الإمبراطورية العثمانية » فإذا ما حافظت فرنسا على 
تحالفها مع إنجلترا ولم تدخل حليفاً لروسيا فإن الدعم الذى تقدمه فرنسا إلى محمد 
على لن يشكل أى تهديد لوحدة الإمبراطورية العثمانية . 

وعلى الرغم من أن التحالف الإنجليزى الروسى الذى دافع عنه مصطفى رشيد 
كان مفيداً لكلا الجانبين » فإن تحقيقه لم يكن آمراً هيناً . وقد حالت عوامل السياسة 
الخارجية والداخلية دون قيامه . 

ولعل النتائج المباشرة لهذا التحالف على إنجلترا كانت ستتمثل فيما يلى: زيادة 
تأثير إنجلترا على تركيا » فقدان روسيا لإمكانية تقدم قواتها نحو الأراضى التركية 
ر كانت تخشاه دول أورويا الغربية ) » فبعد ما تراجعت الحاجة لدعوتها من قبل 
السلطان » ضعف التأثير الروسى على الإمبراطورية وكذلك قيام تحالف عسكرى مع 
إنجلترا من شأنه أن يؤدى إلى خضوع محمد على للسلطان ومن ثم عودة سوريا 
ومصر إلى حكم السلطان . 

وفى الوقت نفسه فإن الإتفاق الثنائى بين إنجلترا وتركيا لم يكن ليوقف سريان 
إتفاقية أونكيار إيسكيليسى » وبالتالى يظل التهديد پالتدخل العسکری من جاثب ا 
قائماً فى حالة تجدد الصراع العسكرى بين السلطان ومحمد على » ثم إن تدخل 
إنجلترا من جانب واحد كان من الممكن أن يفسد " الإتفاق الودى بین إنجلترا 
وفرنساء أو قد يخلق حالة من الإستياء لدى دول أورويا الغربية الأخرى . 

نتيجة لذاك فإن المعاهدة الإنجليزية التركية المزمعة لن تؤدى إلى تحقيق الهدف 
الرئيسى لبالمرستون وهو التقييد المحكم المبادرة الروسية » بل ريما أدى الأمر إلى 
نتائج غير مرغوب فيها بالنسبة لعلاقات إنجلترا الخارجية . 

بطبيعة الحال فقد كان السلطان والباب العالى يدركان مدى صعوية عقد اتفاق 
عسکری ٹنائی مع إنجلترا ضد محمد على . ولهذا فقد كان لمؤيدى التوجه الرويسى 
داخل تركيا نفسها على امتداد فترة الصراع مكانة راسخة (۱۷۸ »ص ٠١١‏ ) . 

فى هذه الظروف اضطرت الحاجة كلا من إنجلترا والباب العالى لأن يعملا 
تدريجياً » فإنجلترا » بهدف أبعاد الباب العالى عن الدخول فى تحالف مع روسيا » 
أعلنت أنه باستطاعتها مد يد العون إلى الإمبراطورية العثمانية » ورأت أن أفضل مبرر 
لها للتدخل فى خضم التناقضات فى الشرق هى نشوب الحرب بين السلطان ومحمد 
على » على أنها راحت تتخذ كافة الإجراءات بحيث لا تصبحع معاهدة أونكيار 
إيسكيليسى سارية المفعول عند وقوع الحرب . وكم ذكرنا آنفاً » فقد تم تحذير الباب 


90 


ا ا » بل إنه 
وجه له اللوم لكونها تشعل نيران الصراع عمداً لكى تتمكن من التدخل بقواتها 
العسكرية استتاداً إلى الصراع التركى المصرى المسلح . 

لقد كانت هناك مصاعب جمة أخرى أمام الباب العالى . كان الباب العالى يخشى 
نقض تحالفه صراحة مع روسيا مع فقدانه الثقة فى استعداد إنجلترا تقديم مساعدة 
عسكرية له ضد محمد على . فإذا ما ألغى هذا التحالف » فريما يجد نفسه وحيداً أمام 
قوة محمد على والدول الأوروبية الأخرى بما فيها روسيا وفرنسا والنمسا » وكانت كل 
اکد ا وا ات ره الا اللي ترت دا قمع فو اراي اق 
بالحكومة التركية للتراجم عن اتخاذ أى خطوة تتسم بالمخاطرة . 

کان مصطفی رشید على علم بكل هذه الظروف » إلا أته كان ما يزال على ثقة فى 
إمكانية قيام تحالف بين إنجلترا وتركيا . 


KX % 


مع نهاية عام ۱۸۲۷ هبت من جديد فى سوريا انتفاضة الدروز المسلمين ضد 
نظام قرعة التجنيد وزيادة الضرائب اللتين فرضتهما إدارة محمد على ( ۲۷ » ص 
٠۳١ --۲‏ ) . ومن الواضح أن الباب العالى كانت له يد فى هذه الانتفاضة ٤۸(‏ › 
المجلد ٤‏ » ص /۱١١ ۲٤۳‏ » ص ۱١‏ ) . وقد نجح إبراهيم بن محمد على فى إخماد 
هذه الانتفاضة بعد معركة دامية استمرت ثمانية أشهر . 

ويعد إنقضاء هذه الأحداث مباشرة أعلن والى مصر من جديد فى مايو عام 
۸ قناصل إنجلترا وفرنسا وروسيا عن عزمه إعلان الاستقلال ودعمه بالسلاح › 
وقد حاول محمد على الحصول على حق انتقال الحكم إلى أولاده با ميراث فى المناطق 
الخاضعة له وذلك بعد أن تلقى ردا سلبياً حاداً من الدول الأوريية ( ۲۷ » ص ٠٠١١‏ - 
٤‏ ) . وفى تلك الفقترة ازداد استعداد كل من السلطان ومحمد على للدخول فى 
EES OS a‏ 

وقد قدم مصطفى رشيد › بعد أن تولى منصب وزير الخارجية مبادرة 
لإجراء عدد من الإصلاحات التى كان يرى من وجهة نظره » أنها ضرورية لتقوية 
الأوضاع الداخلية . 
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وی مارس عام ۱۸۳۸ وبناء على مبادرة مصطفى رشيد الخاصة بإعداد 
مشروعات الإصلاح تم إنشاء مجلسين حكوميين عاليين . 

كان تطوير الإقتصاد يشفل أهمية كبرى وقد أنشئت اذلك لجنة خاصة أطلق عليها 
مجلس الأعمال الإجتماعيةء دأبت على دراسة ويحث مشكلات استخدام المصادر 
الطبيعية وتنمية الزراعة والحرف والتجارة والصناعة إلى جانب التعليم المدنى ( ٠٠۹‏ › 

۰ ۱۸٩ / ٩٩ ص‎ ۰ ٤ / ۱۷۷ ۰ ۱۹٤ - ۱1۲ ص‎ ۰ ۲۰۸ / ۲۵۷ ۲٤1 ۲٤٤ ص‎ 

, ) ٥۷-٥٤ ص‎ 

فی صيف عام ۱۸۳۸ وإبان المباحشات التى دارت بين محمد على والقناصل 
الأجانب بشأن إعلان استقلال مصر » اعتزمت تركيا بفضل المشاركة الفعالة مصطفى 
رشيد باشا تقديم تنازلات حقيقية للمصالح التجارية الإنجليزية تمت فى موافقة 
المكرمة التركية على عقد اتفاقية تجارية تعود بأرباح طائلة على إنجلترا(). 

تقضى الإتفاقية التجارية التى سعت إنجلترا إلى عقدها مع الإمبراطورية 
العثمانية على مدی عدة سنوات ( ۲۲۶ » ص ۱۱ - ۲۲ ) بإنشاء نظام التجارة الحرة 
فى الإمبراطورية » أى إمكانية بيع وشراء جميع السلع » مهما بلغت كمياتها » تبعاً 
لأسعار السوق » سواء فى الموانئ أو فى جميع أنحاء الإمبراطورية » فضلاً عن وضع 
نظام لتحصيل الجمارك ( وعلى رأسها السلع التى لم يتم تحصيل رسوم جمركية 
داخلية عليها من التجار الإنجليز ) . 

وعلى الرغم من رغبة الباب العالى فى الحصول على دعم عسكرى فى إنجلترا 
پساعده فی حربه ضد محمد على » إلا أنه ظل لسنوات طويلة يرفض اقتراح إنجلترا 
توقيع مثل هذه الإتفاقية . 

فی عام ۱۸۳۸ فقط كان مشروع الاتفاقية معدا من قبل اجنة عادية واشترك فى 
إعداده عن الجانب التركى نورى أفندى وزير المالية وبوجوديديس محافظ جزيرة 
ساموس » وعن الجانب الإنجليزى القائمين بالأعمال ج. ل. بولفار وج. کارترايت . 
وقد لقت المعاهدة استحسان السلطان محمود الثانى ووقعها فى السادس عشر من 
أغسطس عام ۸ مصطفى رشيد باشا وزير خارجية الإمبراطورية العثمانية 
ویونسونبی سفیر إنجلترا ( ۲۲۴٢‏ ۰ ص ۲۱ / ۱۸۰ ۰ ص ۱۲۳ - ۱۲٤‏ ) ۰ وقد حدثت 
بعض الخلافات فى وجهات النظر أثناء مناقشة مشروع الإتفاقية التى شارك فيها 
مصطفى رشيد باشا وقانى بك نائب الصدر الأعظم ( ٤۹‏ › المجلد ۱ . ص ۲۷۲ ) ء 


٠١١١١١١ ؛ ص‎ ٤1 ( للإطلاع على نص محاهدة التجارة التركية الإنجليزبة عام ۱۸۳۸ انظر'‎ -١ 
. ) ۲۷۲ ص ۲6۹ - ۳ / ۹ المجلد ۱ ۰ ص‎ ۲ / 
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لكن الوثائق التى كان من الممكن أن تكشف لنا عن مغزى هذه الخلافات لم يتم العثور 
عليها ( ٠ ۲۲١‏ ص ٠۷‏ ) . من المحتمل أن يكون لمشروع الاتفاقية الإنجليزية التركية 
التى وضعها سكرتير السفارة الإنجليزية د. وركفارت علاقة بجوهر الخلافات المذكورة . 
يفترض وركفارت » على سبيل المثال » أن يكون فرض ضرائب جمركية على دخول 
وخروج البضائع قيمتها ۲ إلى جانب بعض الشروط الأخرى كانت ستعود بفائدة أقل 
کثیرا علی ترکیا مما كانت تعود به عليها شروط الاتفاقية التی عقدت عام ۱۸١۸‏ 
( ص۱۹۱ ۰ ص ٤۰۹ - ٤۰۸‏ ) . 


کان مصطفی رشید فی صیق عام ۱۸۳۸ قد وعد السفیر الإنجلیزی بونسونبی 
أن يؤيد المفاوضات ال مناسبة . واعتبر بالمرستون أن نجاح المفاوضات توقف بشكل كبير 
على موافقة مصطفی رشید ( ۱۸۰ » ص ۱۲٤‏ ) . 

فى الأرل من مارس عام ٠۱۸١١‏ أصبحت الاتفاقية سارية المفعول . ويتفق 
المعاصرون والباحثون فى أن ظروف السياسة الخارجية المتعلقة بالصراع التركى 
الملصرى هى التى فرضت على الباب العالى توقيع هذه الإتفاقية . كان محمود الثانى 
يعتبر أن القضاء على نظام الاحتكار فى الإمبراطورية العثمانية » الذى كان محمد على 
يطبقه بصورة واسعة فى مصر » سوف يقضى على القوة الإقتصادية لهذا الوالى 
المتمرد . كان السلطان يأمل أيضا أن تقوم إنجلترا بالموافقة على إنشاء تحالف 
عسکری ضد محمد علی مقابل هذا التنازل من جاثبه ( ۲۷ » ص ۲۲٤‏ / ۱۱۰ ۰ ص 
۴ ¬ ۵ / ۱۳۲ ۰ ص ٤١ / ٤۱‏ ۰ ص ۲۰۸/۱۱۰ ۰ص ٥۳/۱٤۰١‏ »الچلده» 
ص ۱۱۲-۱۱۱ / ۲۲٤‏ ص ۲۲ ) . 

كانت المعاهدة مفيدة فى المقام الأول لإنجلترا » التى كانت بحاجة ماسة » وقد 
راحت الرأسمالية تنمو وتتطور فيها › إلى فتح أسواق جديدة ( أنظر ٠ ٠۲١‏ ص ٤١‏ - 
٤٠٠ ١‏ ) .لم تكن المعاهدة متكافئة » إذ تعرضت التجارة فوق أراضى الإمبراطورية 
العثمانية فقط ورسخت نظام الإمتيازات الذى أفقد الباب العالى إمكانية الدقاع عن 
صناعته الخاصة بفرض رسوم الحماية الجمركية ( ۸٠‏ » ص ٠٠١١‏ ) . وتقضى 
المعاهدة بحرية التجارة فى جميع السلع سواء للأجانب أو لرعايا الإمبراطورية 
العثمانية ( بما فى ذلك المنتجات المحلية ) فوق جميع أراضى الإمبراطورية وحددت 
حجم رسوم الاستیراد ب /٥‏ و /١١‏ بالنسبة التصدير ( ٤٩‏ » المجلد | » ص ۲۷۲ ) . 
لقد كانت القرى الإقتصادية لإنجلترا وللإمبراطورية العثمانية مختلفة تمام الاختلاف 
بعضهما عن بعض وكان مفترضاً مقدماً تبادل السلع الجاهزة بالمواد الخام . 

فى الفترة ما بین عام ۹۸۳۹ و ۱۸٤١‏ انضمت إلى المعاهدة فرتسا وعدد من المدن 
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الألانية » وكذلك بروسيا وسردينيا وهولندا والسويد وإسبانيا وبلجيكا والدنمارك 


لقد بشرت المعاهدة بتحقيق مكاسب محددة اللإمبراطورية العثمانية » وقد ساهمت 
بالفعل فى زيادة الرواج التجارى وأدت إلى إلغاء نظم احتكار الدولة والتنظيمات 
الحكومية والبيع الجبرى المميز الدول الإقطاعية والذى كان الباب العالى يطبقه على نحو 
كبير . من هذه المنطلق فقد ساعدت معاهدة ۱۸۳۸ على تطور قوى الإنتاج فى 
الإمبراطورية العثمانية ( أنظر ٠‏ » ص ٤١٤‏ ) . 

فى الوقت الحالى يعانى الباحثون من نقص الوتائق التى تسمح لهم بالإجابة على 
سؤال حول ما إذا کان لدی مصطفی رشید أو لدی أی من معاصريه برنامج إقتصادى 
کامل(), إن الإجابة على هذا السؤال تتطلب معرفة إلى أى حد كانت معاهدة ۱۸۴۸ 
التجارية وليدة الظروف القهرية السياسة الخارجية وإلى أى حد كانت عملا واعياً 
إدارياً على الأقل من جانب الأشخاص الذين شاركوا فى إعدادها وعقدها . 

على أن هناك معلومات تسمح لنا بالتصريع بعدد من الافتراضات المحددة". 

لقد شكلت الضرائب الباهظة ونظام الالتزام عند جمعها والإجراءات الحكومية 
(انظر ۰۹۲ ص ۰ - ۱۰ / ۱۳۷ ۰ ص ۳۹ = ٤٤ / ٤۰‏ / ۵۰ / ۲۲۱ ۰ ص 1۹ - 

۷) » وكذلك احتكار الدولة والبيع الجبرى حجر عثرة أمام تطور الإنتاج الزراعى 

۱۰٤(‏ ۰ أنظر كذلك ۲۷ ۰ ص 1٩ / ۱٤۸ / ۲٤٤‏ » ص ۹۰ / ١ه‏ > المجلد ١‏ » ص 
۲). لقد تسنى الدولة حتى عام ۱۸۳۸ التدخل الكامل فى الإنتاج والتجارة وتحديد 
الأسعار بفضل الإجراءات الحكومية . إن هذه الإجراءات الموازنة نفسها هى التى 
أعاقت تمايز الطبقات الإجتماعية بين أصحاب الحرف وصعبت عملية تراكم رأس المال 
ووصلت باجور الحرفیین إلى حد الکفاف ( ۱۳۷ ۰ ص ٤١ - ٤۸٤ ٤۱١‏ ) . 


¬ یری المؤرخ التركى المعاصر نیازی بيركس أن السلطان محمود الٹائى أدرك إبان فترة حكمه ء 
التى عقدت فيها المعاهدة ؛ أن الحكومة يمكن أن تکون عاملاً مساعدا فی إدخال نظام اقتصادی جدید . إن 
غالبية إصلاحات محمود کانت » فى رأى بيركس » مقدمة لتطبيق السياسة الإقتصادية الجديدة ٠‏ » التى بدأت 
منذ عام ۱۸۳۸ أى بعد إبرام معاهدة التجارة الإنجليزية التركية ( انظر ۱٥۲‏ » ص ۱۳۳ -  ) ٠١۶١‏ ويعتبر 
زرخ أأتركى أن العاهدة امت عى امان بان إلغاء اة التيود الخ راتا رة ليزي ايا 

ب ا افا ااا ا ا و ا AFA‏ 
انظر مرجع ( ۷۳ ب) . 

۳~ يصف الباحث الإنجليزى ف. ° ٠‏ برییر هذا النظام بان ,ٍ " حق الامتياز فى الشراء ")14۰ ص 
۰,۸ ۰۱۲۵ ۱۸۷ ) » أما العالم البلغارى ج. ناتان فيرى فيه نظاماً للاحتكار . 
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وقد شار المؤرخ السوفبتى أ . ج. إندجيكيان إلى أن " هناك أمثة محددة مأخوذة 
من مجالات الزراعة والإنتاج الصناعى والتجارة تؤكد أن العامل الرئيسى فى كبح 
التقدم هو نظام الدولة وتطفل الصفوة الإقطاعية وعسفها وتمزق الطبقات المالكة 
الشعوب المسيحية " (۸۲ » ص ٤۷١‏ )(). 


وقد أعرب مصطفى رشيد فى إحدى وثائقه عن موقفه الرافض انظام احتكار 
الدولة الذى كان سائدا فى البلاد(). وقد لاحظ المؤرخ الترکی لطفی أنه فى عام ٠١١۳‏ 
هجرية ( الموافق ۱۸۴۷ / ٨۸‏ ميلادية ) تقرر القضاء على نظام الاحتكارات الضار 
وکتب بقول إن الضرر الذىِ تحدثه الاحتكارات وتقييد التجارة فى الإمبراطورية 
العثمانية أصبح أمراً واضحاً وإن ضرورة حرية التجارة لن تمنع من رخا ء البلاد ونمو 
ثروتها ( ٣ه‏ » المجلد ٠‏ » ص ١١١ - ۱١١‏ ) . كانت معاهدة ۱۸۳۸ تلبى هذه 
الطموحات بالتحديد ٠‏ وقد ورد فى تص المعاهدة ما يلى: تعن ا"لإمبراطورية 
الفافة رشبا إلغاءها التام لنظام الاحتكاراتث ت الذى كان مطبقاً سوا ء على السلع 
الزراعية والحرفية أو على السلع الأخرى » وقد استبدل به نظام آخر سمح به الباب 
العالى ويقضى بالتجارة أو جلب السلع من مكان إلى آخر بناء على طلب البلديات 
وا موظفين " ( ٤٩‏ » المجلد ١‏ » ص ۲۷۲ ) . 

ويعد أن أصبحت المعاهدة سارية المفعول ازداد حجم التجارة » ومن ثم حصياة 
الجمارك وارتفع حجم المعاملات المالية ( أثنظر ۲۷ › ص ۲٤۳‏ / ۵1 ۰ ص ۲٦‏ - ۲۸ / 
۹ ص ۲۰۰ - ۲۵١‏ / ١۰۹1ص‏ ۱ / ۱۰۵ص ۱۰٦ / ۱۵۵ - ۱٥۴‏ جا 
ص ۱۵۰ / ۱۰۹ »> ص ۲٣١۹‏ / ۱۱۹۰ ۰ ص ۱۰۸ / ۱۱٤‏ :ص ۱۲٤/۱۹‏ جا )› 
VES Ga iN EE TAR YAY gê A7‏ 
۸ :ص A‏ - ۸0 / ۲۰۹ ص ۲۵۹ - ۲۵۹ ) . 

وقد أشار الباحثون إلى أن عملية نشوء النمط الرأسمالى بدأت منذ القرن الثامن 
عشر ومطلع التاسع عشر فى أماكن متعددة من الإمبراطورية العثمانية › على الرغم 
شن طا تقاعها .( 60 > هن 2 كن 0 2۸07 هو 07 ى 8ا 
- ۱۸ / ۱۲۸ ۰ ص ۲۸۱ = ۲۸۲ ۳۰۸ - ۳۹۲ / ۷ ص ٤۹‏ / ۱۳۸ ص .)۱۸١‏ 
واستمر نمو الأشكال الرأسمالية للاإقتصاد بعد توقيع المعاهدة . بل إنه ازداد قوة › 


-١‏ حول أسباب التخلف الإقتصادى لللإمبراطورية العثمانية فى القرن التاسع عشر انظر أيضا: 
(۱۰۰ ۲ ص ۱۲۷ - ۱۲۸ / ٩۲‏ ۰ ص ٩٤ / ٤٥‏ ؛ ص )٥۷- ۲٤‏ . 


- ا يحمل رد مصطفی رشبد علی کتاب م. دیستریل ( آنظر ۱٥۹‏ ) آی تاریخ » وقد قام ر کایتار 
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على أن الإصلاحات » التى أدخلتها حرية التجارة مع الدول الرأسمالية » قيدت النمو 
الرأسمالى بأطر مختلفة أدت إلى تكيف الإقتصاد العثمانى مع حاجات السوق 
الرأسمالى العالمى . 

ویعد عام ۱۸۳۸ لوحظ بعض النهوض فی الإنتاج الزراعی ( ۱۱۰ » ص ٠١۳‏ » 
٩۹‏ ص ۳۳۸ - ۳٤١‏ / ۱۸۹ ۰ ص ۲۷۷ - ۲۷۸ ) » کما ازداد استغلال الفلاحین 
وبدأت عملية تمییزهم إجتماعیاً (۱۲۸ » ص ۲۹۱ - ۲۹۱ ) . كما حدث نمو أيضاً فى 
أوساط الحرفيين ( ١١١‏ »> ص ٤١‏ ) . وازدادت أعداد المصانع والورش فى عدد من 
ولايات الإمبراطورية العثمانية ( ۱۰۰ ۰ ص ٩۲ / ۱۷۶٤‏ ۰ ص ۳۱ - ۲۲ / ۱۲۸ » ص 
۷ ۰ ۳۰۱ ۰۸-۰6 ۲۰/ص ٤‏ 1۰ - ۷ ) » وأتشئت الشركات المساهمة 
(۱۰۸ ۰ ص ۱۷٤‏ - ۱۷۹ ) » وازداد الطاب على العمال الأچراء ( ۱۲۸ ۰ ص ۲۹۷ - 
۸ ۰۲۰۸-۳۰۵ ۳۱۱ / ۱۷ ۰ ص ٥۳‏ ) » وارتفع معدل سکان المدن ( ۱۳۷ ۰ 
ص ٥۲‏ ) » وازداد دور البورجوازية التجارية الصناعية ( ۱۲۸ ۰ ص ١١١‏ ) . ويناء 
على ذلك يمكن القول أن النتائج الإقتصادية للمعاهدة كانت مزدوجة . فمن ناحية لوحظ 
تسارع نمو النمط الرأسمالى وزيادة الرواج التجارى » ومن ناحية أخرى فقد كان 
لتنافس السلع الأوروبية الرخيصة أثره فى إعاقة نمو عدد من الصناعات المحلية . 

إن معاهدة عام ۱۸۳۸ التى أبرمتها الحكومة التركية تحت ضغوط ظروف 
السياسة الخارجية تعد بناء على ذلك » بداية مرحلة جديدة لوقوع الإمبراطورية 
العثمانية تحت الضغط الإقتصادى للرأسمالية الأورويية . وفى الوقت نفسه كانت 
المعاهدة تمثل أول خطوة فى الإصلاحات المتتابعة التى دخلت التاريخ تحت اسم 
التنظیمات ' والتی کان لھا طابع بورجوازی إیجابی . 

إن إلغاء نظم الاحتكارات والبيع الإجبارى واللوائح الحكومية كان مطلباً من 
مطالب المرحلة » وقد ساعد ذلك على خلق ظروف موضوعية التطوير النمط الرأسمالى » 
على الرغم من أنها جاعت بشروط خضوع البلاد إقتصادياً لرأس المال الغربى . 
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الفصل الخامس 


الصراع الدبلوماسى 
فى المراحل الختامية للصراع التركى المصرى 
)14۳4 - 1441( 
المبادرة التركية 
لعقد تحالف إنجلیزی ترکى ضد محمد على 


فی مایو عام ۱۸۳۸ واجه محمد على مقاومة جماعية من جانب الدول الأوروبية 
عندما حاول إعلان استقلاله عن الإمبراطورية العثمانية » لكنه عاد فى سبتمير من نفس 
العام ليقابل القناصل العموميين لكل من روسيا والنمسا وفرنسا داعياً إياهم لتأييده 
لدى السلطان فى طلبه الاعتراف بحق الوراثة فى حكم ولايته . ويالإضافة إلى ذلك فقد 
تعمد محمد على أن يتجثب - لأسباب دبلوماسية - الخوض فى مسالة حدود إقطاعيته 
المستقلة(). وفى مواجهة التهديد الجديد لوحدة الإمبراطورية العثمانية قرر با مرستون . 
کما يکد س. س. تاتشیف: " ألا یکرر أخطاء عام ۱۸۳۲ وأن يؤید السلطان من كل 
قلبه ويكل قوة » سواء بالاشتراك مع فرنسا أو حتی بدونها " ( ۱۳۲ ص ٤١۳‏ ) . 
وقد بذل بالمرستون جهوداً مضنية من أجل الدعوة لعقد مؤتمر لمناقشة المسالة الشرقة 
٠ ۷۸(‏ ص ١١۷‏ ) » معلقاً على هذا المؤتمر آمالاً محددة . كانت المشكلة فى تلك 
الظروف تتلخص فيما إذا كان باستطاعة إنجلترا - كما أشار ف. موصلى - القضاء 
على أفضلية رويسيا لدى تركيا وتحويل معاهدة أوتكيار إيسكيليسى لتصبح حبرا على 
ورق ( ۱۷۸ ۰ ص ٩۳‏ ) . 

وقد أعلن الباب العالى رسمياً - بعد عقد إتفاقية التجارة بين إنجلترا وتركيا - 
أن الأسطول التركى سوف ينضم إلى نظيره الإنجليزى تحت قيادة اللورد ستويفورد 
القيام برحلة بحرية مشتركة فى اتجاه غير معلوم (۱۷۸» ص ٩۷‏ ) . كان الجانب 


۸ وحساباته الدیلوماسية فی تلك الفترة راجع ( ۲۷ ۲ ص ٠١٤ - ۱٥۳‏ ) . 
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الإنجليزى يسعى من وراء هذه الرحلة لأن يبث الأمل لدى السلطان فى إمكانية 
استخدام هذين الأسطولين فى ضرب الباشا المصرى ( ۱۷۸٠ء‏ ص ٩٤‏ ) . ولقد تم 
بالفعل جمع الأسطولين لكن الإعلان عن وحدة إنجلترا وتركيا لم يثمر عن شىئ › إذ لم 
يؤد بالفعل القيام بأية أعمال ملموسة . 

E SS‏ العالى يوضع مشروع 

هدة عسكرية مع إنجلترا تقتضى سرعة البدء فى الدخول فى عمليات عسكرية 
E‏ . وقد أحيط بونسونبى السفير الإنجليزى لدى إسطنبول مقدماً 
إبان مباحثاته مع قانی بك نائ الوزير الأعظم علماً بذاك او وشت نوا 
من احتمال تدخل روسيا فى الصراع التركى فى حالة تفاقم الموقف فقد بادر بسؤال 
محدثه عما إذا كان بنية الباب العالى طلب المساعدة من روسيا » وهل يرغب حقاً فى 
الضول عن م من الأسطان التريطان E‏ 
روسیا - على حد قول بوتسو دی بورجو سفیرها فی لندن - مع الدول البحرية 

بشأن القضية الملصرية وأنها E O‏ 
الإنجليزى إلى الإسكندرية وسوريا » إلا أنه صرح فى هذا الصدد أن روسيا سوف 
تقدم المساعدة للباب العالى إذا لم يستجب محمد على إلى النصائج والتحذيرات وظل 
مزا على طالب . واستطرد پونسونبی قائلاً إنه إذا جری استدعاء الجيش 
والأسطول الروسيين إلى تركيا » فإن جميع دول أورويا الغربية سوف تجد نفسها بلا 
شك في حالة عداء تجاه روسيا وتجاه الإمبراطورية العثمانية » وسوف يصبح الموقف 
إجمالاً خطيرا للغاية . ورداً على سؤال بونسونبى حول ما هو المطلوب » من وجهة نظر 
الباب العالىء من أجل تسوية الصراع التركى المصرى » عدد قانى بك النقاط الأريع 
التالية لعقد الاتفاقية الإنجليزية التركية الموجهة ضد محمد على: 

-١‏ يقوم السلطان » باعتباره السلطة العليا لمصر » بتكليف السفن الحربية 
الإنجليزية والسماح لها باحتجاز السفن الحربية والتجارية المصرية . 

-٣‏ حيث إن محمداً عليا إستطاع أن ينقل قواته وإمداداته العسكرية إلى 
سوريا على سفن بعض الدول المحايدة فإن بإمكان الأسطول العثمانى » استناداً إلى 
الحقوق العليا للسلطان » احتجاز هذه السفن وتفتيشها . 

-٣‏ يقوم الأسطول العثمانى بالإشتراك مع أسطولى إنجلترا وفرنسا بعملياتهم 
قبالة السواحل المصرية والسورية . 

-٤‏ تصبح هذه الشروط مؤكدة بموجب إتفاقية تتراوح مدتها من ست إلى 
ثمانی سنوات ( ٥۳١‏ » المجلد ٦‏ ۰ ص ۷ - ۸ ٤۸۰‏ » ص ١١١‏ ) . 
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أبلغ قانى بك السفير الإنجليزى أن الباب العالى يعتزم أن يرسل إلى إنجلترا 
بمشروع الإتفاقية إلى جانب دفاتر تحوى معلومات عن أعداد القوات التركية فى ' 
الأناضول . كانت هذه الدفاتر ضرورية لإثبات أن الباب العالى قد استعد تماما لأن 
يخوض الحرب ضد محمد على . وفى محاولة منه التأثير فى السفير الإنجليزى وإقناعه 
بضرورة تأييد إنجلترا للباب العالى على نحو حيوى » أكد قانى بك أن محمداً علياً ريما 
يتخلى فى الوقت الحالى عن عزمه الحصول على حق الحكم الوراثى فى مصر وسوريا 
بعد أن بلغه نبا الأعمال المشتركة للدول البحرية والباب العالى » علاوة على خوقه من 
قيام انتفاضة سورية » وعلى أى الأحوال فإنه ( قانى بك ) سوف ينتظر دائماً الوقت 
المناسب للشروع فى تحقيق الهدف.. وأشار قانى بك بعد ذلك إلى المبادرة التى أعلنها 
نيكولاى الأول لتقويض الإتفاق الإنجليزى الفرنسى وإقامة تحالف روسى فرنسى . 
وطى الرغم من أن فرتسا قد رقفضت هذا الاقتراح » على حد قول قانى يك » فإن 
روسيا لم تتوقف عن الاستمرار فى محاولة إقامة هذا التحالف . ورأى أنه إذا ما 
ظهرت فى المستقبل أى مصاعب داخلية أو خارجية لدى إنجلترا وفرنسا تستحوذ على 
اهتمامها » فإن ذلك سوف يعد » دون أدنى شك » فرصة مناسبة » سواء لروسيا أو 
محمد على » لتنفيذ مخططاتهما 

لقد حاول قانى بك » عندما جاء على ذكر إمكانية قيام تحالف بين فرنسا وروسيا 
ووجود نيات عدوانية لدی محمد على وريما لدى روسيا » أن يثير مشاعر القلق لدى 
إنجلترا وأن يحثها على إزالة الصراع التركى الملصرى . 

وافق بونسونبى قانى بك » إلا أنه أشار إلى أنه لا يملك الحق »› بتقديمه المشورة › 
فی تجاوز ما اديه من تعليمات . واستطرد قائلاً إن نتائج المفاوضات التركية فى 
بالتنفيذ المتقن لإلإجراءات » وأنه مهما فعلت إنجلترا بخصوص مصر » فإنه مما لا شك 
فيه أن فرتنسا سوف يكون لها دورها » وأن المعاهدة التجارية الموقعة من الممكن أن 
تسهل فى حل المشكة . 

واستمراراً لمحاولته استيضاح موقف إنجلترا » على نحو أكثر تحديداً » من 
مسالة إمكانية إشعال فتيل الحرب بين السلطان ومحمد على وآفاق تقديم إنجلترا لدعم 
عسكرى فى مثل هذه الظروف » سال قانى بك محدثه عن رأيه فى الكيفية التى ينبغى 
على تركيا أن تتصرف بمقتضاها إذا ما جرى توقيع معاهدة بينها ويين إنجلترا . 

وعندما لفت قانى بك نظر بونسونبى إلى الظروف المواتية المتمثلة فى: الانتفاضة 
السورية ضد محمد على والخسائر القادحة فى صفوف الجيش المصرى ثم الأعداد 
الهائلة لقرات ت الباب العالى » رد بونسوتبى على هذه الملاحظة بحرص شديد مشيراً إلى 
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أن الحروب تتم الغلبة فيها لا لأصحاب الأعداد الغفيرة أو الشجاعة الشخصية › وإتما 
لمن يملكون المعرفة والمهارة . وأشار بونسونبى إلى أن محمداً علياً يمتلك قادة 
عسكريين أوروييين » ولهذا فإن هناك مخاوف من أن يضطر الباب العالى للجوء إلى 
طلب المساعدة من روسيا . وأكد بونسونبى أن لدى الفرنسيين نفس المخاوف ( ٣ه‏ › 
امحل كن ا =4 : 

وفى مباحثاته التالية مع وزير الخارجية مصطفی رشید باشا › أشار بونسونبى 
عليه تحديداً » باعتباره أكثر الدلوماسيين الأتراك حنكة » بالذهاب إلى إنجلترا 
والإعراب عن أمله فى أن المعاهدة التجارية السابقة بين إنجلترا وتركيا سوف تساعد 
بشكل كبير على تحقيق الهدف المطروح . 

وکرر بونسونہی على مصطفى رشيد أن دول أورويا الغربية تشعر بالقلق إزاء 
إمكانية الباب العالى طلب المساعدة من روسيا . وهذا ما جعل كل من فرنسا وإنجلترا 
يتوصلان بعد حوالى خمس سنوات إلى استنتاج حول ضرورة بقاء الوضع على ما هى 
عليه بالنسبة للعلاقات التركية المصرية طا لما أن الباب العالى لم يصبح بعد قويا بشكل 
کاف . ووعد بونسونبی بان يبذل كل جهوده ليصل إلى حل نهائى المشكلة المصرية 
(دون أن يحدد بدقة خططه فى هذا الشأن ) . وأكد بونسونبى إلى أن المصاعب التى 
یمکن أن تواجه مصطفی رشید فی لندن یمکن أن يکون مرجعها الرأى السائد هناك 
حول ميل الباب العالى نحو روسيا » ولهذا فإن مصطفى رشيد » باعتباره وزيراً 
لخارجية تركيا » سوف يتمكن من تهدئة المخاوف الموجودة لدى حكومة إنجلترا . قال 
بوانتونیی بلصضالفی رشبد با " آمل أن تكلل مهمتك بالنچاح » ولست أری شيئاً من 
شأانه أن يعوق تنفيذ رغبتك ' . وألمح بونسونبى إلى أن إنجلترا لا تريد أن تدفع الباب 
العالى لاتخاذ خطوات من شانها إثارة حفيظة روسيا » إلا أنه صرح أن روسيا لا 
تجرق بمفردها على مهاجمة الإمبراطورية العثمانية . وأضاف قائلاً إن النمسا لن 
تتصرف ضد سياسة إنجلترا وفرنسا وهو ما يمكن اعتباره إثباتاً مناسباً ( ٤۸‏ » ص 
۱1-6( . 


هذا لتخي عك اكات الال وة الف اناري ووي أن خفن 
إتفاقية عسكرية بين إنجلترا وتركيا سوف يؤدى إلى عزل سوريا عن مصر عن طريق 
فرض حصار بحری عسکری » وهی ما سوف یوفر بدوره ظرفاً مواتیاً تماما لتنفیذ 
مخططات السلطان فى سلخ سوريا عن مصر محمد على بالقوة . وفى الوقت نفسه 
فإن هذا التحالف الإنجليزى التركى ريما يجعل السلطان التركى فى غير حاجة اطلب 
اة ن وا + ون كم بت دان معاهةة أرنكبار إيسكلتمن كايا (انطر 
ص ۷٤‏ - ۷ ۰ ۱۷۸ ۰ ص ٩۳‏ ) . 
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يكز المؤرغ الإنجليزى ف e‏ الخادن 
بان يهاجم محمداً علياً » واعداً إياه بتا O‏ 7( کن 4ه 
۲ : انظر أیضاً ٦۲‏ » ص )۷١‏ . 


لقد أدى التاكيد الذى أبداه بونسونبى لنجاح مهمة مصطفى رشيد باشا إلى أن 
أصبح جيش السلطان فى حالة تأهب تام لا ينقصه سوى تلقى الأوامر لبدء العمليات 
العسكرية ( ۱۷۸ » ص ٠١١‏ ) . وفى الوقت نفسه أبدت حكومة السلطان رفضها » بثاء 
عل نصيحة رويسيا » المشاركة فى الاستعدادات التى كان يجريها بالمرستون لعقد 
مؤتمر أورويى شامل لبحث المسالة الشرقية . كان الوزراء الأتراك يخشون أن يتوصل 
هذا المؤتمر إلى قرارات لصالح محمد على لا لصالح تركيا » على غرار تلك المؤتمرات 
التى عقدت من قبل لبحث مصير اليوتان ويلجيكا وأسفرت عن إعلان استقلال الدولتين 
( ۱۷۸ ۰ ص ۱۱۷ - ۱١۸‏ ) . كان السلطان مفعماً بالعزم على إخضاع الوالى المتمرد 
بالقوة العسكرية سواء بمساعدة إنجلترا أو بدون مساعدتها . ويعد أن أعلن الباب 
العالى رفضه الاشتراك فى المؤتمر الذى كان على وشك الانعقاد » قرر إرسال سفيره 
إلى لندن » وكان على السفير أن يمر فى طريقه بفيينا وبرلين وباريس ليستوضح مرة 
أخرى موقف الدول الكبرى قبيل قيامها بتنفيذ الخطط المرسومة . 

کان مصطفی رشید قد قام فی أوائل أغسطس عام ۱۸۳۸ بإطلاع السفير 
الروسى لدى إسطنبول أ . ب. بوتينيف أن السلطان يشعر بالضيق التأييد الذى طال 
أمره لبقاء الأوضاع على ما هى عليه » وأن السلطان قد أرسله إلى لندن وياريس لطلب 
دعم حاسم من حکومتی إنجلترا وفرنسا (۱۷۸ ۰ ص ٩۷‏ ) . 

وفی آکتوپر عام ۱۸۳۸ بدا مصطفی رشید باشا رحلته ( ۱۱۸ ۰ ص ٩‏ / ۱۷۸ » 
ص ۱۲۰ / ۱۹۰ › ص ٠٥٤‏ ) . فی فیینا أجری وزير خارجية ترکیا مباحثات مع 
مترنيخ . وقد صرح مستشار النمسا أن محمداً علياً لن يتنازل عن سلطته طواعية 
وأشار بالانتظار حتى توافيه المنية . وفی سياق مباحثاته مع مصطفی رشید فی برلین 
أشار وزير خارجية بروسيا فيرتر أيضاً عليه بتأجيل النظر فى المشكلة المصرية › 
معرباً عن رضائه بالوضع الحالى والفوائد الناجمة عن التحالف مع روسيا (۱۷۸ › 
ص ۱۲۰ - ۱۲۱ ) . وقی مارس ۱۸۳۹ قام مصطفی رشید بزیارة فینیسیا فی طریقه 
إلى لندن ( ٤۸‏ ۰ ص ۱٤١‏ ) . 

وفى لندن بدأ مصطفى رشيد باشا مباحثاته مع بالمرستون . وعلى الرغم من أن 
با لمرستون كانت لديه الرغبة فى ثقديم المساعدة للسلطان » إلا أنه كان يرى أن من 
المستحيل أن تتخذ إنجلترا موقفاً منفرداً فى المؤتمر . كانت الحكومة الإنجليزية مرتبطة 
بعدد من الالتزامات الدبلوماسية استهدفت جميعها الحيلولة دون وقوع صراعات 
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مسلحة فی الشرق . کان بالرستون یخشی آن یواجه باحتجاج شدید من جانب روسیا 
وفرنسا (۱۷۸ › ص ۱۲۲ ٠١١١‏ ) . وفى الوقت نفسه كانت روسيا مرتبطة بالباب 
العالى بمعاهدة ثنائية » إلى جانب امتلاكها جيشاً قوياً » الأمر الذى كان من الممكن أن 
يجعل باستطاعتها ا مشاركة فى رسم الخرائط إذا ما تدخات فى الصراع . كانت 
فرنسا جيرا واغتخا الخد على ركان مق اتيك تاها أن رافق على اة 
سوریا عن مصر وهو ما أکدته أحداث عامی ۱۸۳۹ و ۱۸٤۰‏ فیما بعد . کل هذه 
الملابسات دفعت إنجلترا لاستبعاد المشروع التركى للمعاهدة والذى كان يقضى بسرعة 
فرض الحصار على السواحل السورية . على أن وصول مصطفى رشيد باشا إلى 
لندن» كان مقدرا له » وفقاً لحسابات بالمرستون » أن يعمل على تدهور العلاقات الثركية 
الفرنسية ( ۱۷۸ » ص ٩٤‏ ) وهو ما كان يلبى أهداف حكومة إنجلترا . وقد تم اقتراح 
المشروع الإنجليزى لصياغة المعاهدة الإنجايزية التركية بدلاً من المشروع التركى . 

تميز المشروع الإنجليزى عن التركى بمقدمته التى غيرت جوهرياً من مغزاه: إن 
العمل الإنجليزى التركى المشترك يتم فقط " فى حالة إعلان الباشا الملصرى للإستقلال 
ی بوفاته وعدم خضوع أولاده لإرادة السلطان " . استمر المشروع الإنجليزى بعد ذلك 
متفقاً مع المشروع التركى فى أفكاره: 

-١‏ يكلف السلطان الأسطول الإنجليزى بإيقاف السفن العسكرية والتجارية 
للباشا SE OT TT‏ 
سفن فكايدة فان من ق انسطول الشاظان تفتيشن هذه الشفن ومضادرة ها كخملة من 
شحنات . 

بنملا اطرل الإجايي بالاكراك مم لاط ل اترك رشان 
بالدوريات فى المياه المصرية والسورية('). 

وفى الفترة من العاشر وحتی السادس عشر من أبریل عام ۱۸۳۹ ناقش الباب 
العالى والسلطان ا مشروع الإنجليزى وتوصلا إلى استنتاج مفاده أن المشروع لا يلبى 
مصالح الدولة العثمانية ( ۱۷۸ » ص ٠١۸‏ ) وإن كان لا يشجع محمداً علياً على 
إعلان الاستقلال ( ٤۸‏ ۰ ص ۱٤۸‏ ) . وقد أعلن نورى أفندى نائب وزير الخارجية: “أن 
المعاهدة التى يقترحها بالمرستون سوف ترغم تركيا على الانتظار إلى أجل غير مسمى 

.. كما أنها تمنعها من استغلال الظروف المواتية التى يمكن أن کک 
مستقبلا ' ( ٦۲‏ » ص ۸٠‏ ) » وفى هذا الصسدد أيضاً كتب ف. موصلى يقول: " 


. )۸٠ -۷۸ لراجعة نص المشروع الإنجليزى للمعاهدة باللغة الفرنسية انظر: ( ۱۹ ء المدونات‎ -١ 
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الفشل فى توقيع معاهدة هجومية مع إنجلترا » لم يزد عن أن دفع السلطان لوضمع 
مصیر جيوشه على الخريطة فقط " ( ۱۷۸ » ص ٠١٤‏ ) . 

بداهة فإن إنجلترا كانت راضية تماما عن الأوضاع التى تشكلت والتى كانت 
ستؤدى حتماً إلى نشوب الحرب بين السلطان ومحمد على » إذ إن كليهما قد أعطى 
بذلك المبرر للتدخل الدبلوماسى من جانب الدول الأخرى والتى كانت تسعى إليه فى تلك 
الفترة . وعلى الرغم من رفض إنجلترا عقد معاهدة إنجليزية تركية تتفق والمشروع 
التركى »› إلا أنها لم تتخل عن عزمها تقديم مساعدة فعلية للباب العالى من أجل 
إخضاع محمد على السلطان . وهو ما تؤكده جميع الأحداث التى وقعت فيما بعد . 

لقد أدى الصدام امساح الذی وقع فی ریێع عام ۱۸۳۹ بين جيشى السلطان 
محمد على دورة ىتاعد إنجلترا فى نحص ها على النتبجة التي كانت تطح ليها نون 
أن تسوء علاقاتها بالدول الأوروبية الأخرى ( ٦۳‏ » ص ۷١ - ۷١‏ ) . " كانت القطيعة 
ن الاب الال والباشا الصرع بمثانة نقطة إنطلاى تخو ففاوضات متضلة ومحقدة 
بین الدول الکبری أدت إلى ما عرف باسم الاتفاق الأورويى بشان الشرق " ( ٠١۲‏ › 
CRE‏ 

كانت حكومة السلطان تشعر بالإحباط التام من نتائح المفاوضات التى أجراها 
مصطفی رشيد باشا فى اندن » ومن ثم قررت إتخاذ إجراءات تهدف إلى تقوية تحالفها 
فغ یسا ( 1۳ خی ۸ وفی اختعا ع ملش الوززاء تقزر طرخ الإجرا ءات التاارة 
لاعتمادها من السلطان: إقالة فتحى باشا سفیر تركيا ادى باريس من منصبه » وكانت 
روسبا قد اشتكت من تصريحاته المعادية لها » تعیین مصطفی رشید سفیراً لدی کل 
من باريس ولندن فى نفس الوقت » بعد إعفائه من منصب وزير الخارجية . وتجنباً 
لشاعر عدم الإرتياح من جانب إنجلترا تجاه إقالة مصطفى رشيد باشا اقتضى الأمر 
توضيحاً يفيد أن مصطفى رشيد أرسل إلى باريس من أجل توطيد العلاقات مع 
الحكومةالفرنسية . على أن السلطان عاد فأعرب عن شكه قى صحة إتخاذ هذه الخطوة » 
بعد أن کتب فی قراره أن استبدال الوزير وتعييته فى باريس أمور لم يكن ينبغى أن 
تظهر أمام إنجلترا على هذا النحو المتعجل . وأنهى السلطان قراره بقوله " إن رشيد 
باشا قد لا يعد شخصاً ضرورياً » ولكنه شخصية ينبغى حمايتها من القرارات المتعجلة " 
( ۳ه » المجلد ٦‏ > ص ۱۷ » انظر أیضاً ٤۸‏ > ص ٠١١ - ٠٠١‏ )0). 


-١‏ حول الإحباط الذى أصاب السلطان والباب العالى لنتائج سفارة مصطفى رشيد قى لثدن وعن 
الإجراءات التى اتخذتها حكومة السلطان لتقوية التحالف مع روسيا أنظر كذلك: ( ۱۲۶١‏ جا ؛ ص ٠۲١‏ - 
۲ :ص 1-0 < .10 + (ISA NY NYE — YY‏ . 
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إبان المفاوضات التى أجراها مصطفى رشيد فى لندن » كانت الحكومة التركية 
تقوم بإحاطة السفير الروسى لدى إسطنبول أ. با ونتف علا تان هذه 
الفاوضات » وكانت تنبه دائماً إلى أنها سوف ترفض المعاهدة إذا ما بدت روسيا 
تأييداً أكثر فعالية السلطان . ويعد فشل المفاوضات تظاهر الباب العالى بأنه هو الذى 
رفض التحالف الإنجليزى التركى » وذلك حتی یتمکن من دعم علاقات ترکیا بروسيا. 
ومما یژکد اهتمام ترکیا باحتفاظہا بتحالفها مع روسیا هذه العبارات التى وردت فى 
مرسوم السلطان ؛» الذى صدر قبيل سفر مصطفى رشيد إلى لندن . 

فى هذه الوثيقة يأمر السلطان بإحاطة السفارة الروسية لد ى إسطنبول علماً ببعثة 
رشيد باشا وذلك قبل سفره بأسبوع » » كما يصدر السلطان كذلك أمراً بإحاطة 
الإمبراطور نيكولاى الأول شخصياً نيابة عنه بذلك سراً حتى لا يزعج روسيا بأخبار 
مفاجئة ولتجنب حدوث أى جفوة معها ( ٤۸‏ » ص ٠٤٤١ - ٠٤١‏ ) . لكن هذه الوثيقة 
للأسف لا تحتوى على أى معلومات تصف الطريقة التى كانت ترسل بها أنباء 
المفاوضات إلى كل من السفير الروسى وإلى نيكولاى الأول . 

لقد دفعت خطورة التقارب الإنجليزى التركى روسيا لأن ترسل فى العاشر من 
أبريل عام ۱۸۳۹ بمذكرة إلى محمد على تطلب منه فيها وقف تركيز قواته المسكرية 
فی سوریا وسحب جیش إبراهیم إلى د مشق ( ۲ ؛ ص A»‏ ۲۰ - ۳ ) . آنذاك 
كان الجيش التركى يقف عند الحدود السورية مستعداً لعبورها . ' کان بوتینیف یلح 
على الديوان محذراً إياه من نقض السلاام القائم بكل طريقة » حتى يؤكد بذلك أن 
صمت مجلس الوزراء الروسى لا يعنى تأييد الاستعدادات العسكرية للباب العالى " 
۱۲١(‏ » الجزء الأرل ۰ ص ۳۱۱ ۰ ۲۰ » انظر أیضا ٦۲‏ ۰ ص ۱۷۰ ۰ ٦۳‏ » ص ۷۷ › 
۸ ؛» ص ۱۲۹ ) . لكن التحذيرات لم يكن بمقدورها أن تغير من الأمر شيئًاً: ففى 
الواحد والعشرين من أبريل عام ۱۸١۹‏ اجتازت القوات التركية نهر الفرات » ويعد 
مرور شهرين تماما على بدء العمليات الحريية وفى الواحد والعشرين من يونيو عام 
۹ انهزم جيش السلطان على يد قوات محمد على عند نصيبين . 

وصلت أنباء بداية الأعمال العسكرية إلى مصطفى رشيد وهو فى باريس بعد 
وصوله من لندن إليها » بهدف التعرف على موقف فرنسا منها. وسرعان ما رجع مرة 
أخرى إلى لتدن . 

وإبان المفاوضات التى أجراها مصطفی رشید فی کل من لندن وپاریس تلقی فی 
الرابع من يونيو عام 1۸١۹‏ وعدا من بالمرستون بأن يتلقى مساعدة عسكرية من 
أساطيل فرنسا وإنجلترا فى حالة تعرض جيش السلطان للهزيمة ويعدم التدخل فى 
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حالة الإنتصار . وقد جاء قى التقرير الذى بعث به مصطفى رشيد يوم الرابع من يوتيو 
عام ۱۸۲۹ ( ٤۸‏ » ص ٠١١‏ ) " أن الحكومة الإنجليزية تعتزم اتخان إجراءات حذرة 
أخرى سوف تحيط بها فرنسا والنمسا علماً " وفى إسطنبول أبلغ بونسوتبى الباب 
العالى آمر اعتزام إنجلترا تقديم مساعدة للأسطول التركى الذى كان يتحرك تجاه 
لوال الور ( ۹۳ سن ) : 

کان مصطفی رشید یری آن رفض إنجلترا بدء الحرب ضد محمد على لا يعنى 
خيانة لسياستها الشرقية . ولهذا فقد اقترح فى تقاريره » كما فعل سابقاً » التوجه 
نحو إنجلترا لا نحو روسيا . وفى أحد هذه التقارير كتب مصطفى رشيد يقول إنه 
سمع بنشوب الحرب بين محمد على وجيش السلطان وأنه-دعا الله أن ينصر جيش 
السلطان وأن لا يضطر السلطان لطلب المساعدة من الجيش الروسى مرة أخرى . 
وصف مصطفى رشيد طلب المساعدة من روسيا بأنه مشكلة عويصة وشديدة 
الحساسية . واستطرد قائلاً إن وصول القوات الروسية سوف يغضب الدول الأخرى 
التى لن تكتفى فى سياق الأحداث بالوقوف فى مواجهة روسيا وإنما سيمتد الأمر 
ادخولها فى حرب ضد بعضها البعض وضد الإمبراطورية العثمانية أيضاً . ودعا رشيد 
إلى التنبؤ ببدء هذه الأحداث ( ٤۸‏ » ص ٠١۸‏ ) . إن هذا الخوف الذى أعرب عنه 
مصطفى رشيد يشير إلى النظرة الواقعية فى الموقف السياسى للامبراطورية العثماثية 
وسياسة الدول الأورويية . وهو موقف بدعونا لأن نفكر كيف ١‏ ن التوجه نحو إنجلترا ء 
الف خا اكضارا ومبادرة من جانب مصطفى رشيد » كان موقفاً أكثر فائدة 
للإمبراطورية العثمانية لحل الصراع التركى املصرى E Ce‏ 
صحيحاً لأهمية هذا التوجه . بعبارة آخرى > لى أن الإمبراطورية العثمانية أرادت 
إستدعاء القوات الروسية » استناداً إلى شروط معاهدة إوتكيار إيسكيليسى » فإن دول 
أورويا الغربية لم تكن لتسمح بذاك ولدخلت فى حرب ضد روسيا » التى يمكن أن تسقط 
فيها » وهى الحليفة» ضحية التنافس بين دول أوروبا وبين الإمبراطورية العثمانية . 

نفس هذا الرآی حول آفاق التحالف الثنائی بین ترکیا وروسیا طرحه فی حیته 
أيضاً ك. ف. نیسیلیرودی الذى كتب إلى نيكولاى الأول يخبره أته لا أمل فى مد العمل 
بمعاهدة أونكيار إيسكيليسى › وكان يعنى ليس فقط مغزاها بالنسبة للباب العالى 
وإنما أيضاً وبصورة أساسية علاقة دول أورويا الغربية بها . كتب نيسيليرودى يقول: 
" ليس باستطاعتنا مد يد العون للسلطان دون أن تكون مستعدين لدخول الحرب ضد 
الإنجلیز " ( ۲۲۷ » أنظر أیضا ۱۱۰ ؛ ص ۸۰ ۲٤١‏ . المجلد ۱۲ ۰ ص ۷۳ ١۳ء‏ 
ص ٩۰ - ۸٩‏ ) . لقد جاء رفض روسيا تقديم مساعدة عسكرية لتركيا بعد هزيمة 
قوات السلطان فى نصيبين إنطلاقاً من هذه الأفكار تحديداً . 
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وترى المراجع التاريخية أن بعثة مصطفى رشيد إلى لندن أمر جانبه التوفيق كلية 
٠١١ (‏ » ص ٠٥۸4‏ ) وترجع السبب فى ذلك إلى رفض إنجلترا التوقيع على المشروع 
التركى للمعاهدة . على أن جميع الأحداث التى وقعت بعد هزيمة الجيوش التركية عند 
نصيبين تدفعنا للشك فى هذا الرأى . فعلى الرغم من أن إنجلترا رفضت توقيع معاهدة 
عسكرية هجومية مع الباب العالى » إلا أنها واصلت الدفاع عن مصالع تركيا فيما 
یتعلق بالصراع الترکی المصری ( انظر ٦۲‏ ۰ ص ۱٤۸-۱٤٩۰۱۰۹ ۰ ۹۷ - ٩۰‏ »> 
۰ ۳ ۱۵ - ۱۷۳ » وغبرها » ۱۳۲ › ص ٤۸ ۰ ٤٤١‏ > ص ۳۲۳ - ۲۲٤‏ ( : 
وقد لعب هذا دوراً حاسماً فى نتائج تصعيد الصراع » عندما تترك هزيمة القوات 
العسكرية التركية عند نصيبين آي أثر سلبى على علاقتهما . لقد تم إعداد شروط 
إخضاع محمد على للسلطان نتيجة المفاوضات الدبلوماسية بين ممثلى الدول الكبرى 
والباب العالى فى كل من لندن وإسطنبول فى الفترة من عام ۱۸۳۹ وحتى عام ۱۸٤١‏ » 
والتى كان موقف إنجاترا فيها مرتبط » بشكل خاص » بنشاط الدبلوماسية التركية فى 
ثلاثينيات القرن التاسع عشر وكذلك بموقف محمد على الذى أثار كل الدول الأرروبية 
عليه باستناء قرنسا . 


المباحثات التى دارت بشأن المسالة الشرقية 
والتنظيمات الإصلاحية 


توفی السلطان محمود الٹانی فی الأول من ولیو عام ۱۸۳۹ » أى بعد بضعة أيام 
من الهزيمة التى لحقت بالجيوش التركية عند نصيبين » وفى الرابع من يوليو قام 
القبودان باشا أحمد فوزى بخيانة الإمبراطورية وتسليم أسطول السلطان إلى محمد 
على. لقد دت سلسلة الخسائر التركية إلى إثارة الإضطراب لا فى تركيا فحسب وإنما 
فى أورويا أيضا . كانت دول أورويا الغربية فى هذا الوقت تخشى من قيام روسيا 
بالتدخل العسكرى . على أن الجهود الدبلوماسية التى بذلت فى وقت سابق لم تذهب 
هباء . لقد دفعت انتصارات محمد على بالدول الأورويية للتدخل على نحو أكثر حماسا 
لتسوية الصراع . 

ما إن وصلت أنباء هزيمة القوات التركية إلى مسامم مترنيخ مستشار النمسا › 
حتى سارع فى نهاية وليو ۱۸۳۹ بتقديم اقتراح إلى السلطان عبدالمجيد الأول بأن 
تقوم الدول الأوروبية بمعالجة هذا الصراع . كان مترنيخ يأمل أن يتم حل هذا الصراع 
فى إطار دبلوماسى حتى يحرم روسيا من فرصة تطبيق معاهدة أونكيار إيسكيليسى 
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وأن يمنع محمداً علياً من أن يواصل تطوير تجاحاته ( ٤١‏ » المجلد ۲ » ص ٤۱۷‏ » 
انظر أيضاً ٠١‏ » ص ٤١‏ ) . وقد وافق السلطان على الاقتراح . وكان قد لجا » قبل 
ذلك بفترة قصيرة » إلى أسلوب الصاح الذى كانت حكومة السلطان قد وافقت عليه 
أكثر من مرة: " العفو " عن محمد على . وقد أبلغ السلطان نبا العقى إلى القبودان 
باشا أحمد فهمى أيضاً » الذى وةع فى أسر المصريين هو والأسطول التركى وأمر 
بإعادة الأسطول ٠‏ وقد عاکف أفندی, سقیر السلطان بان خا علياً يطلب أن 
السلطان » التى فقدت a‏ المعثوية i‏ ل ا ان » مثل وغاة السلطان 
محمود الثانى وهزيمة الجيش وتسليم الأسطول » إلى إعلان استعدادها تلبية مطالب 
محمد على معتبرة أن الحل الوحيد لإنقاذ البلاد هى عقد الصلع معه ( ٤۸‏ » ص ١٠١١‏ ) . 
فى تلك الفترة كان نيكولاى الأول قد ترك تركيا دون أن يقدم لها أى مساندة › بعد أن 
نصح السلطان بالقيام بإجراء مفاوضات مباشرة مع محمد على واعداً إياه بتقديم 
" خدمات قيمة " له فى الاسكندرية ( 1۳ ۰ ص ۰۸۱ ۰ ۰ ص ٤٤‏ ١١١٠ء‏ ص ٠١‏ ) . 


على امتداد الصراع التركى المصری ( ۱۸٤١ - ۱۸۳١‏ ) بذل كل من السلطان 
ومحمد على محاولات أريع للاتفاق فيما بينهما متجاوزين الوساطة الأورويية › 
مدركين أن كليهما بحاجة للتسوية السلمية للصراع . كان السلطان قد وافق على 
إعطاء محمد على حق الحكم الوراثى لمصر باعتباره نائباً له فيها > وكذلك حق إدارة 
سوريا مدى الحياة » بشرط رفع قيمة الجزية السنوية التى تدفع للباب العالى . لکن 
e OT‏ مها على أن نها فی و اسر من 

. وقد دارت المفاوضات المباشرة فى فبراير عام ۱۸١١‏ بمبادرة من السلطان 
محمود الثانی » وفی عامی ۱۸۳١‏ و ۱۸۳۷ بمبادرة من محمد على ( ۱۲٤‏ » جا »> 
ص ۲۹۲ - ۲۹۲ / ۲۷ ص ٠٥۳ - ٠۵١۲‏ ) » وفی یولیو عام ۱۸۳۹ بمبادرة من 
السلطان عبد المجيد ٠۹(‏ مدونة )۳۸٠-۴۷۰‏ » ثم فى نهاية عام ۱۸١۹‏ بمبادرة من 
محمد على ( ۲۲ ) . 

فی یولیو عام ۱۸۳۹ کان محمد علی ینتظر هو والسلطان فی آن واحد قرار الدول 
الأوروبية . وكان محمد على يعول على أن الانتصار الذى أحرزه على جيش السلطان 
سوف يساعده من جدید فی الاحتفاظ يسوريا . 

لم يتم افتتاح أعمال المؤتمر الأول فى لندن لشئون الشرق إلا فى ديسمبر عام 
۹ ( ۲ ۰ ص ۱۱١‏ ) . وقد شارك فی أعمال مؤتمر لندن بد من مارس ۱۸٤١‏ 
نوری أفندی وشکیب آفندی ممثین لترکیا فيه ( ۱١۲‏ ۰ ص 0۰٤1‏ = 00 1ا0 / 
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۲ ۰ ص ۱١‏ )(). کان مصطفی رشید » الذی عاد إلى إسطنبول عام ۹۱۸۳۹ 
مهام منصبه مرة أخرى كوزير الخارجية » سعيدا أ بدعوة ممثگین عن تركيا إلى المؤتمر 
فقد اعتبر أن حضورهم إليه يمثل ضماناً 2 وجود ی تواەلۇمن جانب الول 
تقوم كلمن إنجلترا وروتتا E‏ 
۲( . 

كان بالمرستون قد اقترح قبل ذلك فی خریف عام ۱۸۳۸ أن تقوم الدول الخمس 
الكبرى بافتتاح المؤتمر فى لندن لمناقشة شئون الشرق . وقد اجابت روسيا فى البداية 
بالرفض القاطع لكنها عادت بعد ذلك فابدت موافقتها : وهذا یعنی أن روسیا كانت قد 
قررت » تحت تاثير دول أورويا الغربية » رفض إجراء أى إتفاق ثنائى مع الإمبراطورية 
العثمانية ( ٠ ٦۳‏ ص )١٤‏ . 

کان الهدف الرئيسى لدول أورويا الغربية هو استبدال معاهدة أونكيار 
إيسكيليسى بإتفاقية أوروبية مشتركة » تمكنها من حل مشكلة نظام المضايق وحرمان 
روسیا من إمكانية تنفيذ سياسة من جانب واحد فى الإمبراطورية العثمانية . فى الوقت 
نفسه کان على هذه الدول أن تصل إلى رأى موحد بخصوص الإجراءات التى بنبغى 
اتخاذها لمساعدة السلطان فى معركته مع محمد على . أما المشكة الثانية والأكثر حدة 
بالنسبة لتركيا فقد تضمنت » بعد الهزيمة الثانية لجیش السلطان فی عام ٤ ٠۱۸١۹‏ 
مسالة الشروط الخاصة بإخضاع محمد على السلطان . 

وإبان المفاوضات التي جرت فى لندن عام ۰ ( ۳ » ص ٩۵‏ ¬ ۱۲۸( أثارت 
راحت تماطل فی إصدار قرار نهائی . كانت سوريا محل جدل بين إنجاترا وفرنسا › 
فبينما راحت إنجلترا تسعى لإعادة سوريا إلى السلطان » ظلت فرنسا تسعى لإبقاعها 

وقد اقترح بالمرستون على فرنسا » أثناء سير المغاوضات معها > على الرغم من 
الإختلاف فى وجهات النظر بينهما > أن يعملا معا ضىد روسیا . وقد وافقتٹ قرنسا ٠‏ أ 
أن ذلك كان يعطيها الفرصة لعرقلة خطط روسيا » ويوفر فى الوقت نفسه مناخاً ملائماً 
محمد على لحل مشكلاته . ويدورها فقد سعت الحكومة القيصرية لاإستغلال الخلافات 
بين إنجلترا وفرنسا لعزل فرنسا وعقد إتفاقية ثنائية بينها وبين إنجلترا » وذلك بعد أن 


تفس العام حل محله شکیب أفندی ( 1۳ ؛ ص ۱١٤‏ ) . 
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تبين لها أنه من غير الممكن أن تعمل بمفردها » وإلا أدى ذلك بها إلى الدخرل قى حرب 
شد زل اورا :العرة الخعالة: 

والآن وقد أمبيح حل الصراع عن طريق الإتفاق المشترك فى أيدى الدبلوماسيين > 
راحت إنجلترا تبذل كل ما فى وسعها لتصبح أكثر الدول تشجيعاً للسلطان . ما 
فرنسا » التى بالغت فى تقديرها لقوة محمد على العسكرية » فقد أظهرت صلابة فى 
أراعها إبان المفاوضات ارا سفت الل أن النافتا الضرق وف س طح تقو 
العسكرية أن يحقق مطالبه الإقليمية . 


فى هذا الوقت أعلن مصطفى رشيد باشا من إسطنبول اعتراضه الشديد على 
مقترحات فرنسا إعطاء سوريا وجزيرة كريت ليصبحا تحت إدارة ورثة محمد على » 
وکان معتمداً فی اعتراضه على تأیید إنجلترا له . وقد فسر دی بونتوا » سفير فرنسا 
لدى إسطنبول رغبة حكومته فى التخلى عن الباب العالى لصالعح محمد على بزعم وجود 
تهدید عسکری روسى بالتدخل وإحتمال قيام حرب شاملة . وقد أشار مصطفى رشيد 
بحصافة إلى أن القوات الروسية لا يمكنها أن تأتى إلى تركيا على أساس معاهدة 
أونكيار إيسكيليسى دون دعوة من السلطان » وآن روسيا » فى الوقت الراهن › لن تقوم 
بأى عمل منفرد دون اتفاق مع الدول الأوروبية . وأعرب مصطفى رشيد عن عدم ثقته 
فی محمد على » طالما أنه لم يعد الأسطول الترکی حتی الآن ( ٤۸‏ ۰ ص ۳۱۷ - ۲۲۰ 
) والذی سلمه إلیه أحمد فوزی بعد وفاة محمود الثانی . اما ما حدث فی عام ٠۱۸۳۹‏ 
فيعد تكرارا لما حدث عام ۱۸۳۸ إذ حاول مصطفى رشيد » عند توقيع المعاهدة 
التجارية بين إنجلترا وتركيا » استغلال الأوضاع السياسية المعقدة المحيطة 
بالإمبراطورية العثمانية ليحصل على موافقة الباب العالى فى القيام بعدد من 
الإصلاحات . ومما ساعده على ذلك صغر سن السلطان عبدالمجيد إضافة إلى تأثير 
مصطفى رشيد القوى عليه . لقد استهدفت الإصلاحات » وفقاً لخططات مصطفى 
رشيد » القضاء على أسباب السخط لدى الشعوب الخاضعة لللإمبراطورية والعمل على 
وحدة وقوة الدولة . وفى الوقت نقفسه توقع رشيدأن يكون لهذه الإصلاحات صدى 
إیجابیاً فی أورویا » الأمر الذی رأی أنه قد يساعد فى إيجاد حل ملائم للمشكلات 
السياسية الخارجية بما فيها الصراع التركى المصرى . 

فی الثالٹ من نوفمبر عام ۱۸۳۹ وفی احتفال مهھیب فی حضور ممٹلین عن کل 
الطبقات والسفراء الأجانب أعلن عن خطی شريف جولخانة ( أنظر ۲۰۸ ؛ ص ٠۲۵٠۵١‏ - 
۸ / ۸ ص ۲۸۸ - ۲۹۰ / ۳۹ ۰ ص ۱۷۱ - ۱۷0 / ٤‏ »> ص ۱۷١‏ - ۱۸۰ / 
۱ص ۲۷۷ - ۲۷۹ ) . 


- 109 - 


لقد فتع بيان خطى جولخانة عهداً جديداً فى تاريخ الدولة العثمانية » إذ وضع 
عدداً من الشروط الضرورية لحفز النظام الرأسمالى فى الإقتصاد على النمو . كما 
ساعد كذلك على نشر التقاليد البورجوازية فى حياة المجتمع العثمانى . لقد أعلن البيان 
بصورة احتفالية عن حرمة حياة وشرف وممتلكات رعايا السلطان ومساواتهم أمام 
القانون » سواء كانوا من المسلمين أو من غير المسلمين » وسمو القاتون المدنى على 
إرادة السلطان ... إلى آخره . لقد اشتمل خطى جولخانة على أفكار جديدة تعارضت 
بدرجة كبيرة مع التقاليد والشريعة ولهذا فقد تنبا مصطفى رشيد بأنها سوف تثير 
معارضة السكان المسلمين(). كان مصطفى رشيد مؤمناً » كما تؤكد المصادر » بان 
الإصلاحات التى بشر بها خطى جولخانة ممكنة التحقيق » ورأى أن الضمان الرئيسى 
لذلك يتمثل فى موافقة السلطان علیها ودعمه لها (۱۷۷ ۰ ص ۳۹۱ ۰ ٠١۱‏ » ص ٤۷؟)؛‏ 
كما رأى أن العقيدة الإسلامية قادرة على تكييف أفكار الغرب البورجوازية لصالحها 
(۱۰۱ ۰ ص ۲۷٤‏ / ۱۷۷ » ص ۴۳۹۳) . على أن صدور أمر من السلطان لوضع هذه 
الأفکار » التی تطورت فیما بعد فی إصلاحات الفترة من ۱۸۳۹ إلى ٠۸٠١‏ ( والتى 
عرفت باسم فترة التنظيمات الإصلاحية الأولى ) موضع التنفيذ لم يكن كافياً قى حد 
ذاته . لقد انعكست مثالية مصطفى رشيد فى المبالغة فى دور السلطان تجاه العمليات 
الإجتماعية » وفى سوء تقديره للقوى المناوئة من مختلف فثات المجتمع العثمانى لهذه 
الإصلاحات . لقد اعتبر خصوم الإصلاحات أن خطى جولخانة ما هو إلا إجراء وقتى 
استعراضى وأن الحاجة إليه ستزول بمجرد زوال الصراع التركى المصرى ( ٤١‏ › 
العدد ٦‏ » ص ۷ / ۱۵۷ » ص ۳۸ / ۱۷۷ » ص ۳۸۷ ) . أما أنصار الإصلاحات فقد 
أدركوا أن ضرورتها التاريخية والفائدة التى ستعود بها على تطوير المجتمعم سوف 
تكون ضئيلة للغاية . 

وفى عام ۱۸٤۸‏ علق فريدريك إنجلز على الطابع البورجوازى للتنظيمات 
الإصلاحية بقوله: " وهذه النجاحات الباهرة ( للحضارة ) فى تركيا ومصر وتونس 
وفارس وفى غيرها من البلاد الهمجية لم تتمثل سوى فى تهيئة الظروف من أجل 
ازدهار البورجوازية القادمة " ( ٠١‏ ص ٤14‏ ) . وقد لاقت هذه الآراء الخاصة 
بالإصلاحات تأييداً من جانب المؤرخين السوفيت أيضاً ( انظر على سبيل المثال ٠٠٠١‏ . 
ص ۷۰ / ۱۱۰ » ص ۱۹۸ / ۱۲۱ ؛ ص ۱٤١ / ٤٤١‏ » ص ۳١‏ ) .وقد تحدث أ. ف. 
ميلار عن الخطط الإصلاحية لمصطفى رشيد بقوله: " فكر مصطفى رشيد فى إجراء 
إصلاحات جذرية حتى يضع بلاده على قدم المساواة مع أورويا ... وعلى الرغم من أن 


-١‏ فى الليلة التى سبقت إعلان الخط صرح مصطفى رشيد لرئیسه آنه لا یدری إذا کان سیظل على 
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الأمر كان يكتنفه الغموض والتشويش » فقد تشكل هناك وعى بأن تركيا يجب أن 
تتخلى عن أسلوب الاستبداد الشرقى للعصور الوسطى وأن تنتقل إلى نظام جديد 
يضمن لها الحياة وحقوق اللكية " 

بالإضافة إلى ذلك فإن أصحاب المبادرة للتغيير والإصلاحات ذات الطابع 
البورجوازى رأوا أن من الضرورى الإحتفاظ با لمؤسسات التقليدية الأساسية للمجتمع 
الإسلامى: تعايش قوانين الشريعة مع القوانين الجنائية الجديدة » الحفاظ على تقوق 
المسلمين على غير المسلمين فى الإدارة الحكومية ) إدارة الدولة ) وقی الوقت نفسه 
تحرير نظام الدولة وإكسابه طابعاً ليبرالياً » استمرار نظام التعليم فى المدارس قى 
أداء وظیفته عن طریق التدريس بالطريقة التقليدية التى وضعها المفكرون الإسلاميون › 
وفى الوقت نقسه ينشا فى البلاد تظام للتعليم المدنى وتتم الاستفادة من منجزات العلوم 
الغربية » إقامة المئسسات الرأسمالية مع الاحتفاظ بمبادئ السياسة الضريبية للدولة 
الإقطاعية ... إلخ . 

اقد أعاقت هذه الازدواجية من قيام مؤسسات بورجوازية جديدة » على أن هذه 
الإزدواجية نفسها كانت حتمية › إذ أن الملصلحين لم يكن باستطاعتهم تهم ( حتی ولیو 
أرادوا ) أن يصبحوا طن اا فی إ ارا هات اا . وقى هذا 
الصدد كتب كارل ماركس عام ٠۸٤١‏ يقول: ‏ ... هل من الممكن المساواة أمام القرآن 
فى الحقوق بين المسلمين والكقار » بين المسلمين وياقى الرعية ؟ إن هذا قد تحني تما 
فى الواقع استبدال القرآن بقانون مدنى جديد » بعبارة أخرى: تحطيم بنية المجتمع 
التركى وإقامة نظام جديد للأشياء على أنقاضه» ( ٠۷‏ ص )٠١‏ . وقد ذكر الباحث 
الأمريكى الشهير ر. ه. دافيون التخصص فى فترة الإصلاحات أنه كان من 
الضرورى هدم المجتمع كله من أجل إرجاء إصلاحات أكثر نجاحا وحسما ( ۸١٠٠ء‏ 
ص ۷۸ ) . وقد عبر عن هذه الفكرة نفسها إ. ن. بیریزین عام ۱۸۵۸ ( ۲۸ ۰ ص .)٥۱‏ 

على أى حال فقد قوضت التنظيمات الإصلاحية النظام القائم سواء من الناحية 
الإقتصادية أو الأيديولوجية . ويوماً بعد الآخر أدى إندماج الإمبراطورية العثمانية فى 
السوق الرأسمالية العالمية إلى تراكم الثروات لدى التجار ورجال الصناعة » وكان 
ثراؤهم هذا مصدر قلق فضلاً عن الاضطهاد من جائب الدوائر الحاكمة التى كانت 
الفئات الطفيلية والخاملة تشكل الجزء الآكبر منها والتى كانت تخشى - فى الوقت 

- التيارات الإنفصالية فى أوساط الشعوب الخاضعة . وقد انعكست التناقضات 
القومية » سواء الطبقية أو الدينية » أو تلك التناقضات التى جرى استيعابها على نحو 
مشوش لدى السكان المسلمين » فى الصراع الداخلى الذى دار فى فترة الإصلاحات . 
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لقد أحدثت المبادئ التى أعلنها خطى جولخانة طفرة أيديولوجية ( ثورة 
أيديولوجية ) فى المجتمع . إن هذا البيان وما تلاه من إصلاحات حدثت إبان حياة 
مصطفى رشيد باشا قد ألقت ببذور أيديولوىجية بورجوازية جديدة » كما خلقت 
مؤسسات إجتماعية بورجوازية لم تكن موجودة من قبل » لكنها مع ذلك لم تضع 
اساسا لنمى البلاد فى المستقبل . وفى الوقت نفسه فقد استخدم مصطفى رشيد اشا 
خطی جولخانة باعتباره " سلاماً دپلوماسیاً ” ( ۱۱۷ » ص ۲۸ ) یمکن أن یساعده فی 
جذب انتباه الرأى العام قى الدول الأوروبية إلى جانب السلطان وضد محمد على . 


الصراع الدبلوماسى فى إسطنبول 


أثارت المفاوضات المطولة التى أجرتها الدول الأرروبية فى لندن شكوك غالبية 
الوزراء الأتراك فى أن تسفر هذه المفاوضات عن نتائج مبشرة » بينما ازداد الصراع 
لدى الباب العالى؛ الذى اعتبر بعض ممثية » ومن بينهم الصدر الأعظم خسرو باشا » 
أن المفاوضات المباشرة مع محمد على أجدی وأکرم ( ۱۲۴١‏ »ج۲ ؛ ص ۳۰ - ٣۲‏ / 
۸ ص ۳۲۷ ۰ ۳۲۸- ۲۹( 

وحتی یتفادی تدخل إنجلترا › التى كانت تقف ضد انضمام سوريا إلى مصر › 
قام السيد تير رئيس حكومة فرنسا بمحاولة من وراء ظهر الدول الأخرى أيضاً 
استهدفت التوصل إلى إتفاق مباشر بين السلطان ومحمد على . 

وقد أجرى خسرو باشا » وكان معروفاً بمناصرته اروسيا » مراسلات سرية مع 
محمد على . ولا علمت النمسا بالخطابات السرية التى أرسلها خسرو باشا إلى محمد 
علی بلغت بونسونبی » الذی قام بدوره بإبلاغ مصطفی رشید باشا ( ٤۸‏ » ص ۲۲۸ 
- ۳۳۱ ۰ انظر أیضاً ۲۷ » ص ۱۷۹ - ۱۸١‏ ) . كانت إنجلترا تأمل ألا يقدم محمد 
على أى تنازلات هو وراعيته فرنسا » وراحت تبذل كل مساعيها من أجل عرقلة قيام 
مفاوضات مباشرة › إذ كانت تخشى أن تؤدى هذه المفاوضات إلى انقسام 
الإمبراطورية العثمانية إلى دولتين » إحداهما تابعة لفرنسا » والأخرى تدور فى فلك 
روسیا ( ۳۱۲ ۰ ص ٤۸ ٩۱۱‏ ص ۳۲۹ ) . وفی هذا الوقت بالتحدید قررت إنجلترا 
أن تعمل بالتعاون مع روسيا ضد فرنسا . 

کان بونسونبی يخشى أن يعطى مصطفى رشيد أفضلية للمفاوضات المباشرة 
على انتظاره لقرارات المجتمعين فى لندن . فكتب إلى مصطفى رشيد يخبره أن التآخير 
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الذى كان سبباً لقلق الباب العالى يعود إلى ضرورة التوصل لحل النزاع التركى 
اللصرى لصالح السلطان » وأن الباب العالى سوف يصطدم بمؤامرات ومضايقات 
جديدة من جانب محمد على لو آنه استجاب لطالبه » كما أن وساطة جارته ( روسیا ) 
سوف تؤدى إلى تقسيم الإمبراطورية العثمانية . وأن العداوة والحرب سينتج عنهما 
استيلاء شخص آخر على السلطة العليا ( يعنى محمداً علياً ) » ون توقيع معاهدة 
صلح سوف یؤدی إلى وجود حاکمین ( محمد على والسلطان ) . واستطرد بونسونبی 
قائلا » إن فرنسا تأمل فى تأييد محمد على »> وحيث إنه لن يستطيع تحقيق قیق ای نجاح 
الشف انها فان من الاي أن سنكي السقي ر الفرتى كل مشكادت 
الإمبراطورية العثمانية دون وسطاء . وأكد بونسونبى على أن ترك الجزء الأصغر أو 
الأكبر من سوريا محمد على يمثل خسارة بل وخطراً على الإمبراطورية العثمانية وأن 
روسيا أعلنت أيضاً أنه ليس باستطاعة أحد أن يجبر السلطان على إعطاء محمد على 
أی أقاليم أخرى غير مصر . 

وفى معرض حديثه عن المكاتبات السرية بين الصدر الأعظم خسرو باشا ومحمد 
على كتب بونسونبى يقول » إن سفير النمسا لدى إسطنبول عرض عليه وثيقة رسمية 
كتبها محمد على إلى الصدر الأعظم » وإن السفارة الإنجليزية على علم بما يجرى من 
مكاتبات بينهما . ثم أشار السفير الإنجليزى بعد ذاك إلى أن محمداً علياً لديه ميل 
عدوانى تجاه السلطان ولكنه يخفى ذلك معتبراً أن إعلانه لهذا العداء فيه خط كبير . 
وأضاف بونسونبی إلى کل ما سبق أن خسرو باشا بکل تآکید کان يعتزم تدمير 
مصطفى رشيد باشا(). وأن هناك خوف من أن تتدخل روسيا فى هذه المؤامرة › الأمر 
الذى سينتج عنه إنقسام الإمبراطورية العثمانية . وأن مصطفى رشيد باشا هو الوحيد 
القادر على الحفاظ على استقلال ووحدة الإمبراطورية . ولو أنه عارض تسليم محمد 
على آراض أخرى » باستثناء مصر » فإن الدول الكبرى سوف تؤيده فى ذاك وسوف 
ةذ تقف حائلاً أمام أى محاولات عدوانية يقوم بها محمد على ضد السلطان . ولو آظهرت 
الإمبراطورية العثمانية إصراراً فى هذه القضيةء فإن فرنسا سوف تتضامن مع 
إنجلترا فى إرغام محمد على على طلب العف » إذ ليس هناك ما يدعوها أن تدخل فى 
خلافات مع إنجلترا » طالما أن هناك مخاطر يمكن أن تهدد فرنسا من ظهور تحالف 


¬١‏ فور عودة مصطفی رشید باشا إلى إسطنبول قى نهاية شهر سبتمبر عام 1۸۲۹ » أصعر الصدر 
الأعظم خسرو باشا على إعدامه » تنفيذا للحكم الذى كان قد أصدره السلطان محمود الثانى سراً قبل وغاته » 
على مصطفى رشيد يسبب فشله فى عقد معاهدة عسكرية ثنائية ضد محمد على . وقد قرا مصطفى رشيد 
بلفسه مذكرة خسرى باشا إلى السلطان الجديد عبد المجید ( ٤۸‏ » ص ٠١١‏ ) . من هتا كان لمصطقى رشيد 
آن یق فیما قاله له بونسونبی بان الأمر يمس حياته . 
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بين الدول الأريع ( روسيا والنمسا ويروسيا وإنجلترا ) ضدها . وحتی يهدئ بونسونبیى 
o‏ ۰ لقرارات » بين له 
أن بطء الدول الأورويية لا يشكل أى خطورة على حكومة السلطان » بل على العكس من 
ذلك تماما » إذ أنه يساعد فى هزيمة محمد على » فها هو محمد على يعانى من 
مصاعب فى التصدير لعدة أشهر متوالية . ولو استمر تراجع التصدير أكثر من ذلك 
لأدى ذلك لفقدان محمد على للسلطة . ووعد بونسونبى مصطفى رشيد أن يتم حل 
الصراع التركى الممسرى وكذلك " المسالة الروسية " » وكان يعنى بالأخيرة إلغاء 
معاهدة أوتكيار إيسكيليسى . كان بونسونبى يرى أن هذه المعاهدة أخلت يميزان 
القوى فى أورويا وأنها هددت التمسا وأعاقت حركة التجارة وسياسة فرنسا وسبيت 
الكثير من المتاعب لإنجلترا ( ٤۸‏ ۲ ص ۳۲۸ - ۲٣٢‏ ) . 

يدل محتوى الخطابين اللذين قدمهما بونسونبى إلى وزير الخارجية الترکی أن أن 
صاحبهما قد بحث عن كل الحجج الممكنة التى يمكن بواسطتها منع مصطفى رشيد 
من الدخول فى مفاوضات مم محمد على » إذ کان یخشی أن تۇدى المفاوضات 
المباشرة إلى استمرار تأثير روسيا على الإمبراطورية العثمانية وتآثير فرنسا على 
مصر . وقد تؤدى التنازلات الإقليمية لصالع محمدعلى إلى إضعاف الإمبراطورية 
العثمانية وهو ما لم تكن تريده إنجلترا . 

فی عام ۱۸٤٤١‏ اتهم خسری باشا بعدم تنفيذه لما تقرر من تنظيمات إصلاحية › 
علاوة على تقاضيه الرشوة » وهو ما أدى إلى خلعه من منصبه فى شهر مايو من العام 
المذكور وأبعاده إلى مدينة رودوستو() دة عامین ( ٤۸‏ »۰ ص ۲۱۸ - ۲۲۳ ) . ومن 
المحتمل تماما أن يكون لنفى خسرو باشا علاقة مباشرة بالصراع الذى احتدم داخل 
الحكومة بين مؤيدى المفاوضات المباشرة مع محمد على وپين معارضيها . وفى الوقت 
نفسه قام عملاء إنجلترا بإمداد السوريين بالسلاح وساعدوهم على توسيع التمرد على 
محمد على ( 1۲ ؛ ص ۱۷۸ ۰ ۷ ص ۱۰۱ ۷۱۰ » المجلد ۱ ۰ ص ۳۲۹۷ ) . وقد ادى 
هذا الأمر أيضاً إلى عرقلة الفارا ت اة ن مج على وين السلطان وجعل من 
اختفاط البافا الهضرى ورتا أمرا نضا 


ولا كانت فرنسا هى صاحبة المبادرة فى إجراء المفاوضات المباشرة > وهو ما 
قامت به علی نحق سری » انطلاقاً من رغبتها فى مساعدة مصر » فقد توصلت الدول 


-١‏ رودوستو ( تكفور داجى أو تكيرداج ) - مدينة وميناء تقع فى الجزء الأرروبى من تركيا فى منطقة 
(. 


TAS 


الأخرى إلى القرار التالى: الإسراع بإعلان الحرب على محمد على إذا رفض قبول 
شروط الصلح وذلك منعاً لإمكانية قيام المفاوضات الثنائية المباشرة » العمل بشكل 
جماعی مع استبعاد فرنسا . وقد تم تسجيل هذه القرارات فى إتفاقية لندن التى وقم 
علیھا فی ٠١‏ یولیو ۱۸٤١‏ کل من إنجلترا وروسیا والنمسا وبروسیا وترکیا ( انظر ۲٤‏ > 
الح ا كضoa Toa e SAA j ca £ E‏ 
٤‏ ۴ ج۲ »ص ٤۸۰ ٤۱۷‏ »> ص ٠٠١ - ۳۳١‏ » وللإطلاع على تطيل الإتفاقية 
والوڈاثق الخاصة بها انظر ٦۳‏ » ص )۱٠١١‏ . 

كان بالمرستون على يقين أن فرنسا لن تشعل نيران الحرب ضد الدول الأوروبية 
المتحالفة وأنها ستكتفى بإطلاق صيحات الإنذار . 


إخماد انتفاضة محمد على 


تعهدت الدول الأورويية المتحالفة » طبقاً لإتفاقية لندن ۱۸٤١‏ » باستخدام 
الإجراءات الضرورية لإرغام محمد على على قبول الشروط التى تم عرضها عليه . 
ويذاك أصبع باستطاعة السلطان قبول مساعدة إنجلترا والنمسا فى البحر المتوسط فى 
حالة عدم امتثال محمد على » كما أصبح بإمكانه طلب ما يشاء من قوات من الحلفاء 
بقدر حاجثه » إذا ما وجه محمد على قوات برية بإتجاه إسطنبول . وقد اشتملت 
إتفاقية لندن على قرار يتعلق بإغلاق المضايق أمام السفن الحريية للدول الأجنبية(). 
اور ا اللخ في شعافدة اونکان انس گلیسی ايضاً > لكن مسئولية 
الحفاظ على هذا القرار أصبحت الآن على عاتق الدول الکبری ( ۲ ۰ ص ۲۱۱ » انظر 
آیضاً ۰۹۰ ص ۲۲۳ ۰ ۱۱٦‏ » ص ۲۲۹ ) . کانٹ روسیا ورا ء قبول قاعدة إغلاق 
المضايق » التى وافق عليها الباب العالى . فى تلك الفترة كان هذا القرار يتفق ومصالح 
الباب العالى » إذ أنه وفر له الحماية » بدرحة معلومة » من العدوان المحتمل ( ۲١۲‏ ء 


على وأحقاده e yT‏ وچنوب سوریا 2 الحياة ۰ 


 هتيب حتى يصبح سيد‎ " ٠ حاول الباب العالى بعد مرور ثلاثين عاماً إلغاء الوصاية على المضايق‎ -١ 
. ) ۲۳۸ انظر ۰۱۲۲ ص‎ ( 
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فإذا لم يوافق محمد على على قبول هذه الشروط خلال عشرة أيام من إبلاغه بقرار 
المؤتمر » يمتنع السلطان عن إعطائه حكم عكا مدى الحياة » فإذا تخر محمد على 
عشرة أيام أخرى فإن السلطان لا يترك له عندئذ سوى مصر ليحكمها هو وورثته . 
وعلى محمد على » خلال المهلة المحددة ( ٠‏ يوماً) » أن يغية أشظطول السلطان »وان 
يصدر هو والمفوض التركى أمراً إلى قواته البرية والبحرية للإنسحاب من الأراضى 
الى احتلها محم غل : 

كان من المفترض أن تحدد الجزية السنوية تبعاً المناطق التى سيؤول حكمها إلى 
محمد على » كما كان من الضرورى أن تطبق المعاهدات وقوانين الإمبراطورية العثمانية 
على هذه المناطق » وأن يمارس محمد على سلطاته اسم السلطان بشرط دفع الجزية › 
وأن تصبح القوات البرية والبحرية التى يمتلكها محمد على جزءاً من القوات المسلحة 
للإمبراطورية العثمانية ( أنظ ۶ > المجلد ۱۲ ۲ ص /٤۰ ۱٤١-۱۳۰‏ »جا » ص 
٤۲ / ۹۷-۹‏ ص u. 4۳/٤-۲ ٩‏ الچلد؟ »ص 64/۷ »ص 
(ETA TAWE‏ 


يتضح لنا من مقارنة شروط إخضاع محمد على للسلطان والتى تم إقرارها فى 
مؤتمر لندن عام ۱۸٤١‏ بشرويط الإخضاع » التى طرحها الباب العالى فى الفترة من 
۲ وحتی ۱۸۳۳ أنها متطابقة تقريبا . ومن البديهى أن مبادرة طرح هذه الشروط 
فی عام ۱۸٤۰١‏ قد جاعت على ید الباب العالی » الذی سعی عام ۱۸۳۲ و ۱۸۳۴ لنقل 
حرية التصرف فى الأسطول والجيش رالمهمات الحربية لمصر إلى إسطنبول » ولكى ا 
تتجاوز صلاحية محمد على حدود الأراضى التابعة له » وحتى تظل مصر خاضعة 
للوائح وقوانين الباب العالى . بالإضافة إلى ذلك فقد أراد الباب العالى آن يدير قلاع 
مصر: الاسكندرية وغيرها » قادة معينين من قبل الباب العالی » كما کان مڌ متبعاً من قبل . 
جدیر بالذكر أن السفیر الترکی نامق باشا كان مفوضا عامى AYY y AY‏ 
بالامتراض بشكل حاسم على إعلان محمد على السلطة على مصر له ولأحفاده من 
بعده ( ۱۹۹ ۰ ص ٤٥ - ۲٤٤‏ ) . 

وخلافاً للأعراف الدبلوماسية المتبعة فقد شرعت الدول فى تنفيذ الإتفاقية دون انتظار 
لاعتمادها ( ۸٤‏ ء المجلد ٠ ٤‏ ص ۲٤١١‏ ) » ومما دفع بها لاتخاذ إجراءات حاسمة فى هذا 
الصدد » التهديد القائم بدخول الباب العالى ومحمد على فى مفاوضات مباشرة . 

لقد كان توقيع معاهدة لندن عام ۱۸٤١‏ دون مشاركة فرنسا بمثابة " واترلو 
دبلوماسية " لها » حتى أن الصحف الفرنسية راحت تهدد إنجلترا بالحرب ( ٠٠١‏ › 
کن 
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فى الخامس من أغسطس عام ۱۸٤١‏ أعلن مصطفى رشيد موافقة الباب العالى 
الكاملة لقرارات معاهدة لندن . وفی نفس الشهر توجه صادق رفعت أفندى مستشار 
وزارة الخارجية إلى مصر لإعلان واليها باسم السلطان بالقرارات التى تم اتخاذها فى 
لندن . وفى محاولة منه لكسب أفضل الشروط » لم يتقدم محمد على بالرد فى المىعد 
المحدد ( ۳ه > المجلد ٦‏ »> ص ۱۱۰ - ٠ ٦۳۰۱۱۷‏ ص١٤٠‏ ) » معتقداً أن فرنسا 
سوف تدخل الحرب إلى جانبه ومالبث أن أعلن حالة الحصار على الساحل السورى . 
وفي منتصف أغسطس أعلن شيخ الإسلام فى إجتماع موسع مجلس الدولة أن محمداً 
علیاً ی تحؤ بستحق أشد العقاب . لقد تقرر " ضرورة تنفيذ المعاهدة الموقعة مع الحلفاء » وأنه 
ال غر اك ای کل کی ایوا رض ذل میت یکات کی او co)"‏ 
المجلد ٦‏ ۰ ص ۱۱۹ - ۱۱۷ » انظر أیضاً ٤۸‏ ۰ ص ۲۲۹۰۴۳۲۰ ) . 

إن هذه الصياغة المتمثلة فى ضرورة البدء فى الأعمال العسكرية ضد محمد على 
فى اتحاد يضم قوات الدول الأوروبية المتحالفة » إنما يشير إلى أن الباب العالى اعتبر 
قبول مسناعدة الدول المتحالفة بالذات أمراً غير مرغوب فيه » بعد أن تحقق التحالف 
الثنائى بين إنجلترا وتركيا . على أى الأحوال ققد اضطرت حكومة السلطان 
للاستسلام لهذا الأمر وقبول السير فى هذا الطريق . وكما ذكرنا من قبل » فإن الباب 
العالى لم يعد باستطاعته أن يدخل فى صراع ضد محمد على معتمداً على قواه الذاتية 
بعد الخسائر التى تكبدها فى الجيش والأسطول » ويعد موت السلطان الدؤوب محمود 
الثانى . كانت إنجلترا تتهرب من الحرب إلى جانب السلطان وهو ما أفقد الباب العالى 
أيضاً إمكانية العمل استناداً إلى الإتفاق الثنائى بين إنجلترا وتركيا الذى نجح فى 
التوصل إليه بعد عدة سنوات 

من المحتمل أن يكون للقرار الذى ذكرتاه آنفاً » والذى اتخذته حكومة السلطان 
يشان ضرورة تنفيذ المعاهدة مع الحلفاء ظلال أخرى . إن الطعن فى هذا القرار 
ومقاومته كان من الممكن أن يأتيا » سواء من جانب المؤيدين المفاوضات المباشرة بين 
محمد على » أو من جانب المسلمين المتعصبين عموماً لقد قابل بعض المسلمين هذا 
التعاون من جانب " الكقار " بالسخرية » بل أنهم سخروا أيضاً من الاتجاه المعادى 
لحمد على " المؤمن " ( انظر على سبیل المڅال ۲۷ » ص ۱۱۱ - ٠١٤١١٠١١۱‏ ءجا» 
CAGE EY AV ENE‏ 

وفى إسطنبول ناقش مصطفى رشيد الوضع الذى تخلف عن هذا القرار مع 
سفراء الدول المتحالفة وفى المجلس الإستشارى للباب العالى المجتمع فى مقر إقامة 
شيخ الإسلام . وقد اعترف المشاركون فى الإجتماع أن محمداً علياً لم يلتزم بموعد 
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الامتثال وأقروا عزله . أصدرت حكومة السلطان قرارا بنقل حاكم مصر مؤقتا » على 
لندن » ضرب الحصار على الشواطى المصرية بعد شهر من تسلم محمد على شروط 
المعاهدة » وذلك فى حالة رفضه لهذه الشروط (۴ه » المجلد 1 »> ص ١ ۱١۷ - ۱١١‏ ١ا‏ ء 
رشید سفارات الدول المعنية علماً باقتراح بدء الحصار ( ٤۸‏ » ص ۲۲۵ - ۳۳۸ ) . 
الأسكندرية › فقد أحاطهم مصطفی رشيد علماً بموعد ٻدء إجراءات التأديب ضد محمد 
على واعتبر أن وجودهم أصبح غير ذى ضرورة » وأاقترح على السفارات ا 
قناصلها من المدينة . وقد تلقى سفراء الدول الأورويية الأربعة فى إسطنبرل إخطارا من 
مصطفی رشید يعلمهم فيه بعزل محمد على من متصب الوالی ویدء حصار الشواطئ 
الصترنة والسورية راساب تخا هذه القرار اك( £۸ > جن 0١‏ ۷ :وق 
وصلت إخطارات مماثة إلى سفراء الدول الأوروبية فى إسطنبول()ء وكذلك جرى إبلاغ 
محمد على بقرار السلطان عزله من منصبه عن طريق القائم بالأعمال الذى جاء على 
باخرة يرافقها الأسطرل الإنجليزى › رهى نفس الباخرة التى غادرت الأسكندرية وعلى 
متنها قناصل الدرل المتحالفة . 

وسرعان ما ضرب الأسطولين الإنجليزى والفرنسى المتحدين الحصار على 
الشاطي؛ السورى . أما فرنسا التى كانت راغبة عن الدخول فى حرب ضد الدول 
المتجالفة فق تبك انتطولها من البسن الوط :: 

فی الحادی عشر من سبتمبر عام ۱۸٤٤١‏ أمطر الکومودور ش. نیبیر) بیروت 
بقنابله وأنزل قواته شمالها . وفى لبنان اشتدت انتفاضة السكان ضد محمد على 
السلاح والمال على سکان الجبال ( ۱۲۹ » ص ۳ا » ۸۳ ) . 


وفی أكتوپر لقى جيش محمد على هزيمة منكرة قرب بيروت . وفى هذا الوقت 


-١‏ جميع الإخطارات المذكورة التى أرسلت السفراء فى إسطنبول وإلى السفارات فى الخارج 
والقناصل فى الإسكندرية منشورة فى صحبفة ' تقویمی فیکای " المؤرخة ۷ سبتمبر ٤۸ ( ۱۸٤۰‏ » ص .)١١١‏ 


- قاد تشاراز نيبير أسطول البحر المتوسط الإنجليزى عام ۱۸۴١‏ على قدم المساواة مع الأدميرال 
ستوبفورد . 
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تقدم مترنيخ باقتراح إعادة حقوق محمد على فى حكم مصر . وأيدته فى هذا الاقتراح 
روسيا » التى كانت تخشى من تصاعد قوة إنجلترا فى الشرق الأوسط . وفى الخامس 
عشر من أكتوير عام ۱۸٤١‏ وجه بالمرستون » أمام ضغط الحلفاء » تعليمات جديدة إلى 
بونسونبى يقترح عليه فيها أن يوصى الباب العالى إعادة محمد على للسلطة بشرط 
إعلانه الطاعة وإعادته أسطول السلطان وسحب قواته من سوريا وعدن وكريت والمدن 
" المقدسة " 

وقد أرسلت قيادة الحلفاء الكومودور نيبير إلى الاسكندرية لإبلاغ محمد على 
بالقرار الجدید ( ٦۲‏ » ص ٠٠١ ٠ ٠٠٤١‏ ) . وقى منتصف نوقمبر توجه نيبير إلى 
الاسكندرية لإجبار محمد على على الخضوع لقرارات مؤتمر لندن ۱۸٤١‏ » بعد أن يقدم 
له وعدا لحكم مصر حكماً وراثياً . وفى السابع والعشرين من نوفمبر وقع محمد على 
على الإتفاق الذى اقترح عليه وأرسل خطابا إلى السلطان يعرب فيه عن ولائه له . 

لم يكن الباب العالى راضياً عن القرار المستقل الذى اتخذه نيبير › فبدلاً من أن 
يقوم هذا بإبلاغ محمد على » إذ به يأخذ على عاتقه مسئولية توقيع محمد على على 
الإتفاق ( ٤۸‏ » ص ۳١۳‏ ) » فقد كان الباب العالى يأمل فى إقصاء محمد على نهائياً 
لأنه تجاوز الموعد الذى حددته قرارات إتفاقية لندن ۸٤١‏ . وى الثامن من ديسمبر 
أرسل شكيب أفندى إلى سفراء الدول المتحالفة فى لندن مذكرة السلطان بشأن رفض 
السلطان تقديم حق حكم محمد على لمصر وراثياً . وعندما كان الساحل السورى فى 
دیسمبر من عام ۱۸٤٤١‏ مليئًاً بقوات الحلفاء » واصل جيش السلطان هجومه › بينما 
ظل الباب العالى على رفضه توقيع معاهدة صلح مع محمد على . 

كان بالمرستون غير راض أيضاً عن التصرفات التى قام بها نيبيو دون إذن ء 
واتخذ قراراً بعدم التسرع فى إعطاء محمد على الحكم الوراڻى نظراً للنجاحات التى 
كان الحلفاء يحرزونها فى سوريا . وقد قام بالمرستون بإرسال خطاب إلى بونسونبى 
جاء فيه: " ليس هناك أحد على وجه العموم » باستثناء السلطان » بإمكانه إعطاء مثل 
هذه الضمانات " ( الاستشهاد من المرجع 1١‏ » ص ٠٠١‏ ) . وقد طرح الباب العالى 
على سفراء الدول المتحالفة القرار النهائى لناقشته . لم تكن حكومة السلطان تثق فى 
إخلاص محمد على » ولهذا راحت تعول على مساعدة الحلفاء فى صياغة شروط 
لإخضاع محمد على وحرمانه من الاستقلال الحقيقى » وقد تعزله حتى من منصبه . 
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فی دیسمبر من عام ۱۸٤١‏ بدأت فى إسطنبول اجتماعات ممثى الحكومة 
الان مع فراء: أزروا تت رام مضطفى رد ادراما شروط إخضبا ع ممه 
على للسلطان ( ٤۸‏ » ص ٣٤۳‏ ) . 

تؤكد محاضر الاجتماعات وغيرها من الوثائق التى نشرها د. كاينار أن الثقة 
التامة قد سادت العلاقات بين وزير خارجية تركيا والسفير الإنجلیزى ٠ ٤۸(‏ ص 
(YY‏ . کان موققف بونسونبی أُتنا ء المياحثات ا متشدداً للغاية تجاه محمد على » > حتی أن 
مصطفى رشيد والباب العالى اضطرا البحث إلى حلول معتدلة تجنباً لإثارة سخط 
باق الشازكن قى هذه الإجفاعاة »وهم سقواء امسا يوسا رىسا ( ٤۸‏ خن 
(YY — o.‏ . 


کان أهم سؤال ناقشه السفراء فى اجتماعهم هى ما إذا كان من الممكن أن يصبعح 
محمداً علياً أهلاً الثقة . فى البداية كان مصطفى رشيد ومعه السفير الإنجليزى 
بتخذان من هذا الأمر موقفاً سلبياً » أى أنهما كانا يعتزمان عرزل محمد على من 
عنصت وال مضبن. على أن الط الذي خارهة الاركون الأخزرن فى الإجتماع 
إلى جانب ا مناخ الدولى بصورة أساسية قد "اضطرهما إلى تغيير عزمهما . وقد أعرب 
السفير النمسوى عن خوفه من أن يزؤدى اتخاذ موقف متشدد تجاه محمد على إلى 
تجدد الاشتباكات العسكرية . ونتيجة لذلك فقد قرر السفير أن يؤيد رأى السفير 
الإنجليزى - أيا ما كان هذا الرأى - فيما يتعلق باهم قضية » ألا وهى السماح 
بالحکم الوراٹی محمد علی ( ٤۸‏ » ص ۲٤۹ - ۲٤١‏ ) , وکان سفراء كل من روسيا 
والنمسا قد أعريا عن عدم رغبتهما فى تصعيد الموقف . 

تمت مناقشة محضر إجتماع السفراء الأوروبيين الأربعة فى اجتماع مجلس وزراء 
الإمبراطورية العثمانية حيث تقرر طرح الثقة فى محمد على وذلك حتى لا يحدث خلاف 
على الموافقة الجماعية وإهدار ما تم التوصل إليه من نتائج . وقد تمت الإشارة فى 
محضر الاجتماع إلى أن لورد بالمرستون يرى أن تكون هناك ثقة فى محمد على 
وإعلان ولائه » على أن إعطاء محمد على حكم مصر وراثياً ينبغى أن تصاحبه بعض 
الشروط المفيدة للإمبراطورية العثمانية " ٤۸(‏ » ص ٠۳ - ٠٠۲‏ ) . 


وقد تم إرسال مفوضین أتراك إلى مصر يحملون إلى محمد على إخطاراً بشأن 
(۱۲ ءج + کر i‏ ) بإعادة أسطول السلطان الذى کان موجودا ا 
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الرابع من وليو ۱۸۹ » كما أرسل خطاباً جديداً يعرب قيه عن إخلاصه لحكومة 
السلطان . وقد أبلغ محمد على الموظفين الموجودين فى الأراضى التى أعيدت إلى 
السلطان ( فى سوريا وكيليكيا والجزيرة العربية وكريت ) كتابة ولائه لحكومة السلطان 
وفى الثلاثين من يناير عام ۱۸٤١‏ تقدمت الدول المتحالفة مرة أخرى إلى السلطان 
باقتراح إعادة محمد على إلى منصب والى مصر ( ٣ه‏ » المجلد ا > ص 1۰ ce‏ 


أما المسالة الثانية والتى جرت مناقشتها فى اجتماع السفراء الأوروبيين والتى 
طرحت بعد تسليم محمد على الأسطول للسلطان » فقد كانت تتعلق بشروط إعطاء 
محمد على الحق فى حكم مصر وراثياً . وقد صر بونسونبى على أن تكون هناك 
شروط صارمة مصاحبة لحق الحكم الوراثى من شأنها أن كحض مخخمذا عا 
خضوعاً کاملاً للباب العالى . وذکر بونسونیی أن المال قد أتاح لحمد على أن يعلو 
غلوا كديرا لذرجة أن ا خفاع تطلب هدا عظدفا ارق من أله دماء كترة: 
ولهذا فإن من المستحيل أن توضع فى حوزته مرة أخرى ثروات ليس له حق فيها . 
وأکد السفير الإنجليزى أن معاهدة الدول المتحالفة قد أجبرت محمداً علياً على حل 
الثزا ع سلمياً وإن كان يفضل جلبه الخرت.. وقد اضنظر الآن بعد هزيمته أن يخضع 
للسلطان درن ی شروط . کان بونسونبی يمل أن تکبل هذه الشروط الصارمة من 
سلطة محمد علي » فإذا ما رفض الانصياع لها فإن من الضرورى عندئذ حرمانه 
من السلطة نهائياً . 


حظت قيمة الجزية التى كان على مصر دفعها للباب العالى وكذلك وسيلة جبايتها 
باهتمام کبیر بان المفاوضات , وقد أشار بونسونبى إلى أن محمداً علياً كان يحصل 
سوا علی ۸٩۷ ۲٥۰‏ ۱۲ قرا نوا ( مایعائل ٠٠١‏ الق کین ) ن جرا ازاز 
غير الشرعى لأموال المصريين » وحتى يتم حرمانه من هذه العائدات إقترح بونسوتبى 
إجبار محمد على على تنفيذ بنود إتفاقية ۱۸۸ التجارية » وهذا من شاه أن يؤدى 
إلى إلغاء نظام الاحتكار فى مصر » وهى المصدر الرئيسى أثروة محمد على . وأوصى 
بونسونبى بأن يتم تحصيل الضرائب عن طريق الدفتردار وموظفى حكومة الباب العالى 
)£۸ + ص ^0 <« VA < IY‏ ( . واقترح أيضاً تخفيض عدد القوات المصرية 
وحرمان محمد على من حق تعيين كبار الضباط فى الجيش » ليجعل من المستحيل عليه 
مستقبلاً تجديد أعماله العدوانية ضد السلطان ( ٤۸‏ »> ص ۳٠٤‏ ) . فى فبراير عام 
١‏ وصلت المفاوضات إلى ذروتها » وأشار السفراء خلالها إلى ضرورة تحديد مبلغ 
معين للجزية ( ٤۸‏ » ص ۳۷۲ ) » وقد كان من المقرر مناقشة هذا القرار فى مجلس 
وزراء الإمبراطورية العثمانية واعتماده من السلطان . 
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تردد مصطفی رشید فی اتخاذ قرار نھائی فی هذا الشأن » إذ تنبا بان محمداً 
علياً لن يقبل بحرمانه من حق التصرف فى أموال مصر » وعندئذ لن تكون لدى الباب 
العالى أى إمكانية على إجباره على الدفع دون مساعدة من الدول الأوروبية › الأمر 
الذى يتوقف برمته على تنفيذ بنود معاهدة لندن ۱۸٤١‏ . 

وقد اخص مصطفى رشيد شكوكه فى التقرير الذى رفعه للسلطان فى فبراير 
٤۸ ( ۱‏ » ص ۲۷٤‏ - ۲۷۹ ) حیٹ کتب یقول : إن ری ہونسونبی ہبشان إرسال 
دفتردار الباب العالى إلى مصر » آمر قد لا يوافق عليه السفراء الآخرون » وإن تنفيذ 
هذا البند سوف يواجه بصعويات جمة . ولا کان مصطفی رشيد يرى أن رفض اقتراح 
بوتسونبى قد يبدو مجافياً للذوق » فقد اقترح أن ترفق وزارة الخارجية فى ردها 
تفسيرأ مفاده أن " اقتراح السفير الإنجيزى مفيد » ولكنه يستند بلا شك على حسن 
النية فقط " » أما نص المعاهدة التى عقدت فى لندن » فقد اشتمل بوضوح على أن 
إدارة الشئون المالية لمصر أمر من اختصاص محمد على » ويطبيعة الحال لم يكن هناك 
مجال للإصرار على القرار الآخر للباب العالى . على أنه إذا اكتشف السفير الإنجليزى 
بنفسه مع مرور الوقت أموراً مواتية بالنسبة لاقتراحه » منها أن يرفض محمد على 
الإقرار بالمعاهدة المعقودة › أو إذا ما نجح هو فى إقناع السفراء الثلاثة الآخرين 
بإقتراحه » أو لى ظهرت لدى الباب العالى إدعاعءات ما ضد مصر فى هذا الصدد » فإن 
الباب العالى عندئذ سوف يستغل اقتراح بونسونبى . وأشار مصطفى رشيد إلى أن 
توقف حل المسالة عند شكل جباية الجزية من مصر من شانه أن يعرقل قضبة التسوية 
باكملها . 

وفى وقت لاحق أعلن مصطفى رشيد وجهة نظر السفير النمسوى شتيورمر . 
وكان الأخير قد أكد أن السلام الذى جاء الآن على أسنة الرماح يهدد الجميع › وأن 
فرنسا لن تضع سلاحها ما دامت شروط تسوبة الأزمة لم تعلن بالكامل » إن البطء فى 
التوصل إلى حل لبعض الشروط لا يعنى - فى رأى شتيورمر - الإسراع فى حل 
المشكلة بأسرها » فهناك احتمال أن لا ترضى فرنسا عن القرارات التى ستتخذ 
مستقبلا وأشار شتيورمر أيضا إلى أنه ما لم تعلن الشروط الناقصة رسمياً باسم 
السلطان » وما لم تنسحب قوات الدول المتحالفة » البرية والبحرية » من سوريا » فإن 
من المتوقع أن تظهر بعض الصعويات فى إجبار باشا مصر على قبول الشروط التى تم 
أعدادها . 

وقد أعلن مصطفى رشيد أيضاً أن السفارة الرىسية تؤكد أن البطء فى قضية 
التستريا أهو خطن > واكه الشف الترك أن هناك هى التماية راان افير 
الإنجلیزی بونسونبی ویقف إلى جانب البطء والتروی › وسفراء النمسا وروسیا وپروسيا 
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وهؤلاء يناصرون اتخان قرار سریع . إن مسئولية إجبار محمد على على قبول دفتر دار 
الباب العالى ت تقع على كاهل إنجلترا وحدها »> إذ أن الدول الأخرى قد تنحت عنها .ما 
فرنسا فما تال شأكية السلاح ء مستعدة لدخول المرب وما تزال تسع,ٍ لإرغام 
لم عد مرا مه مقبولاً . 
أعئ م بانتھائها يا a‏ ا د التى تتناسب 
a‏ المالية لمصر . افثرض مصطفى رشيد أن تكون القيمة السنوية الجزية 
طبقاً للدخل ٠٠١‏ ألف كيس . وما كان مصطفى رشيد يدرك أن المبلغ يمكن أن يكون 
مبالغاً فيه ومن ثم يتعرض التخفيض » فقد رى ألا يتم ذكره فى الفرمان السلطانى . 
ی بتخفیض الجزية التی تحددت فی البداية بثمائین آلف کیس ( ٤۸‏ ۰ ص ۲۸۰ ) " 
فرد. وکتب مصطفی رشید يقول إن هذه الوحدات سوف تخدم فى مصر ويمكن للباب 
العالى استدعاءها إذا ما دعت الحاجة » ويتولى السرعسكر مراقبة هذه الوحدات . 

كان تاخراصتون القرار التهائى الخاص بالصرا ع المصرى يغرقل انضمام فرنسا 
إلى المعاهدة الأورويية المشتركة » على الرغم من أن فرنسا أعربت عن استعدادها 
للتوقيع على المعاهدة الخاصة بالمضايق > وذلك بعد تقاعد رئيس وزراءها تبسیر فی 
آکتویں عام ۱۸٤٤١‏ . ولھذا السبب تجددت فی لندن فی ینایر ۱۸٤١‏ اجتماعات الدول 
الكبرى بخصوص المساة الشرقية ( وعلی مستوی يفوق مستوى اجتماعات 
إسطنبول)ء وقد توصلت الدول المشاركة إلى رأى موحد فيما يخص القضايا الجدلية 
a‏ 
ف u‏ تق عن عدا من التنازلات: تحدد انتقال السلطة بالوراثة 
لأكبر الذكور » يحق لحمد على تعيين الضباط حتى رتبة العقيد » تحدددت قيمة ميلم 
الجزية بالإتفاق الثنائى . وتبعاً لشهادة د. ج. روزين بلغت الجزية ٠۰‏ مليون قرشاً أى 
ما یعادل ٤٤١‏ الف کیس ( ۱۲٤‏ »ج٣‏ > ص ٥۰‏ ) . وهو نفس المبلغ الذی ذكره | ب. 


, ) ۱۸۷ - ٠0۹ ص‎ ۰ ٦۳ ( انظر‎ ۱۸٤۱ لزيد من التفاصيل حول اتفاقية لندن الثانية‎ -١ 
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شابولیی ( ۱۲۳ » ص ۸٩‏ ) . بینما أورد |. کارامورسال رقماً آخر هی ٠۰‏ الف کیس . 
وهی ما یمثل ربع إچمالی عائدات مصر ( ۲١۲‏ > ص ۱۷۳ ( 

أعلن محمد على نفسه والياً عن السلطان وأصبح حاكماً على مصر فقط » وقام 
بإعادة المناطق الأخرى . تقلص جيشه إلى ۸ آلف جندى يخضعون السلطة العليا 
لباب العالى . أصبح للسلطان حق تعيين الرتب العسكرية العليا ولم يعد محمد على 
يملك حق بناء السفن الحربية . 


نتائج نشاط الدبلوماسية العثمانية 
٠‏ فى فترة الصراع 


خاضها جیش الحلفاء ضد محمد على من ۱۸٤١‏ إلى ۱۸١١‏ امتداداً لها ) انتهى 
الصراع التركى المصرى بانتصار السلطان . لم يكن لهزيمة جيش السلطان على يد 
قوات محمد علی ( فی يونیو ۱۸۳۹ ) أى انعكاس على نتائج القرارات الدبلوماسية . 
عرضها عليه السلطان عدة مرات من قبل ورفضها محمد على فی حینه . بقت مصر فی 
نطاق الإمبراطورية العثمانية » لكن حدود سلطة الحكم الذاتى لها تقلصت بشكل 
ملحوظ . 

كان دور الدبلوماسية التركية فى فترة الصراع الذى امتد عدة سنوات من أجل 
الوصول إلى هذا الحل دوراً بارزاً كان هناك اتجاهين داخل الحكومة » الأول وهو لم 
يدرس بعد دراسة كافية » وكان يميل إلى التحالف مع روسيا ويرتبط بمعاهدة أونكيار 

لقد أتاح التحالف الروسى التركى دعم الوضع الراهن فى العلاقات مع محمد 
على وهياً الفرصة للمفاوضات المباشرة معه . من المحتمل أن يكون أنصار التوجه 
الروسى قد عولوا على مساعدة أكثر فعالية من جانب روسيا > وحيث إن روسپا لم تقدم 
هذه المساعدة > سواء بسبب معارضة دول أورويا الغربية » أو بسبب عدم اهتمامها 
يتقوية الإمبراطورية العثمائية » فقد نجح خصوم التوجه الروسى فى الانتصار على 
أتصار هذا التوجه . 

كان مصطفى رشيد هو الروح الملهمة للاتجاه الثانى داخل حكومة السلطان ؛ 
وهذا الإتجاه هو الذى اختار التوجه الإنجليزى » ونجع أنصاره فى عقد التحالف 
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الإنجلیزی الترکی الذى أخذ منحى هجومياً ضد محمد على » كما نجح فى تحييد 
فرنسا ( أو أضعف من تأييدها محمد على ) » ثم رفض التوجه الروسى بداية من 
النصف الثانى الثلاثينيات . لقد وقفت الإلتزامات الدبلوماسية لإنجلترا » إلى جانب 
معارضة كل من فرنسا وروسيا » حائلاً فى طريق قيام التحالف الإنجليزى التركى › 
ولهذا لم يكن من السهل على الدبلوماسية التركية أن تنجز المهام التى وضعتها أمامها. 

إن كون الباب العالى على امتداد الثلاثينيات لم يستجب لرغبة دول أوروبا الغربيةء 
ولم يعقد معها معاهدة جماعية على غرار معاهدة آونكيار إيسكيليسى › قد شدد من 
المنافسة بين هذه الدول ويين روسيا » مما أدى فى النهاية إلى إعادة النظر فى معاهدة 
كوتاهية . 

لقد كان من نتائج العلاقات الودية القائمة بين الباب العالى وروسيا » وهى 
العلاقات التى كانت تثير قلق أوروا الغربية » أن دفعت إنجلترا إلى تأييد السلطان 
ضد محمد على بشكل أكثر فعالية مما قامت به روسيا . ما موققف فرنسا السلبى من 
معاهدة أونكيار إيسكيليسى فلم يسمح لها بمساعدة مساعى محمد على فى الحصول 
على الاستقلال , 

وعلى الرغم من أن إنجلترا بدءاً من النصق الثانى من الشلاثينيات كانت قد 
حزمت أمرها على تأييد السلطان » لا محمد على » فقد كان على الدبلوماسية التركية 
أن تبذل جهوداً جبارة لإنشاء علاقة ثقة بين الدولتين وأن توعز لإنجلترا أن مساعدتها 
السلطان سوف تحقق لها ما ترجوه من فائدة . وكان سبيل تركيا لتحقيق ذلك هو 
التنازل لصالح التجارة الإنجليزية عام ۱۸۳۸ » ورفض طلب المساعدة من روسيا . 

لقد نجحت الدبلوماسية التركية فى تحييد فرنسا فى الصراع التركى المصرى 
مستغلة فى ذلك التناقضات الفرنسية الروسية والفرنسية الإنجليزية . فقد استطاع 
الدبلوماسيون الأتراك إبان المباحثات التى جرت فى كل من لندن وإسطنبول فى الفترة 
من ۱۸۳۹ وحتى ۱۸١١‏ وعن طريق علاقاتهم بإنجلترا الوقوف ضد المطالب الفرنسية 
المؤيدة لمزاعم محمد على . وفى اللحظة الحاسمة التى قمع التحالف الأورويي فيها 
قوات محمد علی عام ۱۸٤٤١‏ » اضطرت فرنسا التخلى عن دعم مصر عسكرياً .وقد 
أسهمت سياسات محمد على الداخلية والخارجية أيضاً فى هزيمته . کان محمد على 
ينتهج سياسة إصلاحية تعسفية لصالح الطبقة الإجتماعية الجديدة . وفى السياسة 
الخارجية أقترن الصراع ضد السيادة التركية والسياسة الإستعمارية للدول الأوروبية 
مع النزعات التوسعية . "لم ينجع محمد على فى إقامة علاقات ودية مع السكان 
المحليين " سواء فى الجزيرة العريية أو فى السودان أو سوريا ( ۱١۰۸‏ » ص ۱۸١‏ ) 
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على أن انتصار السلطان على محمد على لم يكن انتصاراً كاملا » ويرجع ذلك 
بالدرجة الأولى إلى أنه تحقق بمساعدة حلفاء » وهو ما يؤكد الضعف الداخلى الدولة . 

ويعد أن أقرت الدول الأوروبية بأسرها معاهدة لندن عام ۱۸٤١‏ ء قامت كل من 
إنجلترا وبروسيا وروسيا وقرنسا والإمبراطورية العثمانية بتوقيع معاهدة لثدن بشأن 
اللضايق وذلك فى ١١‏ يوليوعام ١‏ . وفى هذه المعاهدة " قررت دول أورويا 
بالإجماع » بناء على دعم السلطان » الاعتراف بالقانون القديم لإلإمبراطورية العثمانية 
الذى يقضى بإغلاق مضيقى الدردنيل والبوسفور أمام السفن الحريية الأجنبية » ما 
دام الباب العالى فى حالة سلام " 

على الرغم من أن وچود ضماتات للوحدة » يعد فی حد ذاته دليلاً على ضعف 
الدولة التى وضعت من أجلها الضمانات » وهى ضمانات لم تكن معلنة صراحة » لكنها 
نالت اعترافاً رسمياً واعتبرت قاعدة تسترشد بها الدول الأوروبية (( ۱۱١‏ › ص ۲٤١‏ › 
انظر أیضاً ۱٦۹‏ ۰ ص ٤٥٩‏ ) . 

لم يكن وضع الإمبراطورية العثمانية بعد توقيع معاهدة لندن بشان المضايق 
وضعاً متيناً » فالإمبراطورية لم يكن بمقدورها » اعتماداً على قواها الذاتية وحدها » 
حماية أراضيها . 

إضافة إلى ذلك فإن نشاط الدبلوماسية التركية فى فترة الصراع التركى المصرى 
یمکن اعتباره نشاطاً حالفه النجاح » إذا ما وضعنا فى اعتبارنا أن نتائجه تناسبت 
والإمكانات الحقيقية للدولة . 
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الفصل السادس 


العلاقات التركية اليونانية 


ما أن انتهت الأزمة التركية المصرية » حتى ظهرت أمام الحكومة العثمائية 
مشكلات جديدة تتعلق بعلاقاتها الدولية . 

فی الواحد والثلاثین من مارس عام ۱۸٤١‏ تم عزل مصطفی رشید باشا من 
السلطة » وهى الذى كان مثابة " روح الإدارة " إبان فثرة تسوية الأزمة ( ١٤۱۲ء‏ جا › 
ص ۳۲ ) . وتعدد المصادر التى ذكرناها آنفاً أسبابا مختلفة لعزله . لكن الذى لا شك 
فيه أن السبب الرئيسى يتلخص فى أن السلطان والمقربون منه رأوا » بعد حل المشكلة 
المصرية » أن من الممكن السير قدماً دون الإستناد إلى شخصية لها كل هذا الثقل فى 
الدوائر الدبلوماسية » شخصية مصطفى رشيد » المبادر والقائد الأعلى لسياسة 
الإصلاحات › التی بدا بها منذ عام ۱۸۳۹ عصر جديد » والذى جعل الدخول الفعال 
للبلاد فى التظام الرأسمالى الدولى الهدف الموضوعى لهذه الإصلاحات . 

ومن الجائز أن يكون عدم ترحيب مترنيخ بالمباحثات الطويلة التى امتدت بين 
مصطفى رشيد وسفراء الدول الأوروبية فى إسطنبول » بشأن شروط التسوية التركية 
المصرية » واحداً من مبررات تقاعد رشيد » كما أشارت إلى ذلك كثير من المراجم 
القاريخية ( 2 الجلدا دض 2 $5 0 TN Ta T7 ¥ gaa‏ 
ص ۷۰۲ / ٤۸‏ » ص ۲ ۲۳۸۰ - ۳۸۳ ) . وقد يرجم الأمر إلى الخلاف الذى وقع عند 
مناقشة القانون التجارى الجديد والذى رأى فيه بعض أعضاء المجلس ما يخالف 
الشريعة الإسلامية ( ۱۱۰ ۰ ص ۱۲۸ / ١١٠٠ء‏ ص٠١۲‏ ) . 

وفی یولیو عام ۱۸٤١‏ يعود مصطفی رشيد إلى نشاطه الدبلوماسى بعد أن تم 
تعيينه سفيراً فى باريس . وقد ظل يشغل هذا المنصب ( بإستثناء فترة قصيرة من عام 
۳ ) حتى نهاية عام ٠٠٤١‏ . ويتبين لنا بالرجوع إلى التعليمات الدبلوماسية التى 
اصدرتها إليه حكومة السلطان ( ٤۸‏ ۰ ص ۳۹۲ - ۳۹۳ ٤۹۲۰‏ ) إلى أى حد كان 
مصطفى رشيد مطلعاً على المشكلات الداخلية والخارجية للإمبراطورية العثمانية » وكذلك 
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على كل ما يخص الشئون الأوروبية › > حت أنه لم يكن بحاجة إطلاقاً لأى تعليمات مفصلة 
وكان التوجه الرئيسى لنشاطه مجدداً ببذل جهده ااا » لبعث وتقوبة 
التحالف الإنجليزى الفرنسى » بعد ما لوحظ أن بعض الخلافات قد دبت بين إنجلترا 
وفرنسا منذ فترة حول عدد من قضايا السياسة الدولية ( تمت الإشارة إلى هذه الخلافات 
فى التعليمات ) وأن هذه الخلافات شديدة الضرر على الامبراطورية العثمانية . 

ويلى الحديث عن مضمون هذا الجانب من التعليمات فى سياق الخلافات التى 
وقعت منذ فترة غير بعيدة بين إنجلترا وفرنسا بسبب الصراع التركى المصرى › 
والمخاوف التى انتابت الباب العالى من جراء حدوث تقارب سواء بين إنجلترا وروسيا › 
آو بین روسيا وفرنسا . 

ريتعلق الجانب الآخر من التعليمات التيارات المتحمسة التى سادت فرنسا آنذاك » 
ويتناول هذا الجانب كيف أن بعض الفرنسيين رأوا ضرورة تخليص الرعايا المسيحيين 
من سلطات الإمبراطورية العثمانية. وكيف أنشئت فى باريس جمعية خاصة لتحقيق 
هذا الفرض . وأن بعض أعضاء هذه الجمعية يشغلون مقاعد فى البرلان الفرنسى . 
بل ان جمعية أخرى قد أنشئت فى اندن على غرارها . وقد صدرت الأوامر إلى السفير 
أن يتولى متابعة نشاط هاتين الجمعيتين » وأن يعمل جاهداً على الحيلولة دون امتداد 
أثرها الضار على الإمبراطورية العثمانية إذا ما نجحتا فى استعداء الرأى العام 
الأرروبى على الإمبراطورية العشائية . 

وأشارت التعليمات بعد ذلك إلى أن إخماد انتفاضة كريت() كان من أسباب يقظة 
العقول فى اليونان » وأن شائعات ذاعت تقول إن إجراات يتم اتخاذها لتشجيع 
امتمردين اليونانيين فى الإمبراطورية العثمانية . 

وهكذا نرى أن مضمون هذه الوثيقة ( التعليمات ) يشير إلى أن هناك قضيتين 
كانتا تثيران قلق الباب العالى بعد تسوية الصراع التركى المصرى وهما: الحفاظ على 
مثانة الرابطة بين إنجلترا وفرنسا باعتبارهما عنصر توازن فى مواجهة التحالف القائم 
بين النمسا وروسيا ويروىسيا » ثم الخلافات التركية اليونانية ( ۲۰۲ » ص ٠١١‏ ) 
إضافة إلى موفقف فرنسا من القضيتين . 


-١‏ لم تتم الإشارة إلى تاريخ هذه الإنتفاضة . ويبدو أن الحديث هنا كان يدور حول إنتفاضة سكان 
كريت التى وقعت فى عام ٠ ۱۸١١‏ وكان السبب وراعها نقل إدارة الجزيرة من محمد على إلى الباب العالى . 
وقد طالب سكان الجزيرة اليونانيين » الذين شاركوا فى النضال من أجل استقلال اليونان الانضمام إلى 
الیونان ( أنظر ۱۲٤‏ .ج »ص ۳ه - ٥٥١‏ ) , 
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فى عام ۱۸١١‏ فرضت قضية العلاقات الدبلوماسية بين الإمبراطورية العثمانية 
واليونان تفسها على سياسة الدول الكبرى قريبة الصلة بالخلاقات التركية اليونانية 
6 و قدو النشاط ال ونان الخاقی زفت فی 
باریس من عام ۱۸٤١‏ وحتی ۱۸٤١‏ › لوحظت نفس الإتجاهات التى شاهدنا مها إبان 
الصراع التركى الملصرى » فقد قامت الدول الأورويية بدور كبير لفرض سياسة مناوئة 
رسيا فى اليونان » وقد تجاوْز هذا الدون التنافس بين هذه النول بعضها ضد بعض . 

لقد كانت التناقضات القائمة بين الدول الكبرى تتيع الدبلوماسية التركية أن 
تمارس ضغوطاً على محاولات الدولة اليونائية الفتية ضم الأراضى المآهولة بالسكان 
اليونانيين والتى ظلت ضمن نطاق الإمبراطورية العثمانية . 


وقد سارعت الحكومة التركية أيضاً إلى إجراء مناورات سياسية محدودة فعلى 
سبيل المثال » تحاشى الباب العالى الصراعات التى من شأنها أن تؤدى إلى خلاقات 
حادة بینه وين فرنسا ( على الرغم من اعتراضه على سياسة فرنسا فى تونس ) » 
وذلك بهدف المحافظة على تأييد فرنسا له فى صراعه ضد اليونان فى أريعينيات القرن 
التاسع عشر ٤۸(‏ > ص 0۲۸ — (ofc ofl — of. «oY «¢ oF‏ . 

نجحت الدبلوماسية التركية أثناء صراعها مع اليونان فى أربعينيات وخمسينيات 
القرن التاسع عشر فى الحفاظ على الحدود الإقليمية الفاصلة بين البلاد آنذاك . 

كانت فرنسا تؤيد اليونان ولكن بحماس يقل كثيراً عن تأييدها محمد على » ومن 
الواضح أن فرنسا لم تكن تعتزم مد الیونان بی دعم عسكرى أو تسمح بنشوب حرب 
بین ترکیا والیونان('). وفى اليونان ذاتها ظهرت تيارات قوية مؤيدة لفرنسا . ويعد 
انتفاضة الثورة فى اليونان عام ۱۸٤١‏ '" أنتصر أصحاب التوجه الفرنسى على 
أصحاب التوجه الإنجليزى بفضل رفعهم لراية الهلينية ' ( ۱۳۲٠ء‏ ص ٠٠١‏ ) . 
واعتبرت حكومة نيكولاى الأول أن " المىجة الثورية قد ارتفعت فى اليونان وأنها سوف 
تطيع بالنظام القائم الدولة ... إنها مؤامرة يمكنها أن تضرم النيران فى الشرق بأسره " 
( ۰۱۲ ص ٥1ہ‏ - ٥‏ )°( ولا فقد توقفت تماماً عن تأييد الطموحات اليونانية. 


-١‏ وقفت القوات العسكرية لدول أورويا الغربية » بما فيها فرنسا » ضد رفبة اليونان فى استغلال 
حرب القرم الدائرة آنذاك لتوسيع أراضيها . 

۲- یؤکد س. س. تاتيشيف فى كتابه " السياسة الخارجية للامبراطور نيكولاى الأول ” " أن الإنقلاب 
الذى حدث فى آثيذا يلة الئالث من سبتمبر عام \AEY‏ أخرج.اليوتان نهائياً من دائرة نفوذنا WY)‏ ص 
(o14‏ . 
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١‏ وحتى ٠۸٤١‏ إلى أن الحكومة الفرنسية سعت إلى إجراء مصالحة بين الأتراك 
واليونانيين » عن طريق إقناع الأتراك بان الجمعيات ذات التوجه القومى فى اليونان لا 
تلقى تأييداً من جانب الحكومة اليوناينة . وفى الأيام الأولى من وصوله إلى باريس فى 
نوفمبر عام ۱۸٤١‏ » أجرى مصطفى رشيد مباحثات مع وزير الخارجية الفرنسى ف. 
جيزى حول مشكلات العلاقات التركية اليونانية . طلبت تركيا من اليونان تعويضات 
مقابل بقاء الأوقاف التى ظلت باقية فوق الأراضى اليونانية » وتتمثل فى العقارات التى 
كان يمتلكها مواطنون أتراك انتقلوا للعيش فى مناطق أخرى من الإمبراطورية . وقد 
أبلغ جیزو نظيره التركى أن فرنسا سوف تعترف فی هذه الحالة بالحقوق التركية . 
ومن الأمور التى أثارت الخلافات أيضاً » شروط إتفاقية التجارة التركية اليونانية التى 
كانت المباحثات بشأن عقدها تدور آنذاك › وقيام اليونان بإثارة انتفاضة سكان جزيرة 
كريت من اليونانيين وغيرهم فى الأقاليم الأخرى للإمبراطورية العثمانية » وهو ما كان 
يسبب قلقاً لإمبراطورية . 

ترجع الخلافات حول الإتفاقية التجارية إلى أن اليونان طالبت الحكومة التركية 
بإعطاء اليونانيين الذين يعيشون فى الإمبراطورية العثمانية نفس المزايا التى يتمتع 
رعايا الدول الأورويية الأخرى . وفى الوقت نفسه طالبت اليونان باحتفاظ عمالها من 
أصحاب الحرف العاملين فى الإمبراطورية العثمانية بإمكانية استخدام الورش 
الموجودة . لكن الباب العالى لم يوافق على ذلك . كان حجم اليونانيين الذين يعيشون 
فى الإمبراطورية ويعدون رعايا يونانيين كبيراً للغاية » وكانت الموافقة على الشروط 
لمذكورة تعنى إمكانية خلق مستوطنات يونانية مستقلة على أراضى الإمبراطورية وهو 
ما کان یشک مصدرا قاق حکومة السلطان . من ناحية أخرى فإن موافقة السلطان › 
كان من الممكن أن تقنع اليونانيين " الخونة " ( من وجهة نظر الباب العالى ) فى وضع 
أفضل مقارنة u‏ الذين احتفظوا بجنسيتهم العثمانية ( ۱۲۶٤‏ › جا “ ص ۲۲۱ - 
۲ ج :ص ۱1 = 4/1۰ ص444 = 00 ) . 

بدأت المفاوضات حول شروط المعاهدة التجارية بين تركيا واليونان وكذلك بشأن 
رفع التعويضات مقابل الأملاك التى تركها الأتراك فى الثلاثينيات واستمرت حتى 
ES‏ ج۱ ص ۲۲۱ - ۲۲۳ › چا » ص ۱۱۲ - ١ ٤4۸۰۱۲۰‏ ص 
٥۰۰ - ۲‏ ) » وقد قام أ. مافروکرداتو » الذى عين فى الثامن عشر من فبراير عام 
\AEY‏ ا للیونان لدی إسطنبول() بدور هام فی هذه المفاوضات ( ٤۸‏ » ص )٤١۹۷‏ 

-١‏ الکسندر مافروکورداتی ( ٠۸٠١ - ۱۷۹١‏ ) - من أبرز المشاركين فى الثورة اليونائية . شغل منذ 
عام ۱۸۳۲ منصب نائب رئيس المجلس الوطنى ؛ كما شغل منصب الوزير عدة مرات وكان مفوضاً لدی كل من 
میونیخ وپرلين ولندن وإسطنبول وباريس . وفى عام ٠۸١٤‏ ترأس الحكومة اليونانية , 
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» وقد نجع كانينج سفير إنجلترا لدى تركيا فى التوفيق بين اليونان والباب العالى . وقد 
اعتبر لويس فیلیب a‏ ومعه جيزو وزير خارجيته › أن عقد الإتفاقية 
التجارية بين الدولتين دد يتقق ومصالح فرنسا ( ٤۸‏ ۰ ص ٤۹۸‏ - .۰ ۰ ) . وقد حارل 
لویس فیلیب فی حدیث له مع مصطفی رشید فی أبريل عام ۱۸٤١‏ استمالة السفير 
التركى لتقديم بعض التنازلات بخصوص مسالة وضع الأتراك فى الإمبراطورية 
العثمانية ٤۸(‏ ۰ ص ۲۹۸ ) . 

على أن الدولتين لم ينجحا فى تجاوز الخلافات بينهما فى هذا الشأن » ومن ثم لم 
تعقد الإتفاقية التجارية بين اليونان وتركيا . 

وفی دیسمیر عام ۱۸٤١‏ آکد جیزو لصطفی رشید أن الدول الکبری لا تؤید 
مساعی الیونان فی توسیع حدودها ( ٤۸‏ ۰ ص ٤٤۳ - ٤۹۲‏ ) . على أن مصطفى 
رشيد » الذى كان على دراية بالمنافسة اللحتدمة بين هذه الدول على اليونان »ظل على 
مخاوفه فى أن لا يدوم هذا الإتفاق . ولهذا فقد استمر يتابع باهتمام سياسة فرنسا 
تجاه هذه القضية . 


يذكر مصطفى رشيد فى التقرير الذى رفعه إلى الباب العالى والمؤرخ يثاير ۱۸١١‏ » 
أن أياً من الدول الكبرى » التى تسعى التوصل إلى تسوية سلمية للصراعات الدولية › 
O TT‏ 
كة لثلاث دول ( روسيا وفرنسا وإنجلترا ) » وأن أى علاقة أكثر قرياً يمكن أن 
ا هذه الدول ويين اليوتان » ريما تشعل المنافسة لدى الدول الأخرى › 
وهو ما قد يشكل سبباً لمزيد من الخلاقات السياسية ( ٤۸‏ » ص ٤١٥‏ ) . 
وفی عام ۱۸٤١‏ ساعت من جديد العلاقات التركية اليونانية . فقد تبين أن هناك 
عضوین منتخبین فی البر لان الیونانى تعود أصولهم إلى جزيرة بسار 0528ء التى 
ما تزال خاضعة للامبراطورية ويناء على هذه الحقيقة قامت الحكومة اليوتانية بإدخال 
تعديلات على مواد القانون اليونانى تسمع بانتخاب اليونانيين » الذين يعيشون على 
أراضى الإمبراطورية العثمانية » للبر لان اليونانى . وقد أعتبر الباب العالى هذه 
الإجراءات إدعاء من اليونان فى أراضى بسار ( ٤۸‏ ۰ ص ٥۰٤ - ٥۰۲‏ ) ورات 
ضرورة إتخاذ إجراءات مناسبة . أرسل الباب العالى بالتعليمات اللازمة لسفراءه لدى 
لندن وپاریس . وقد أعرب کوستاکی السفیر الترکی لدی اليونان عن احتجاجه على 
الحكومة اليونانية » وسلم نسخة من الإحتجاج إلى سفراء كل من إنجلترا وفرنسا 
وروسيا لدى أثينا . وقام السفراء الأتراك لدى لندن وپاريس بإجراء المباحثات 
الضرورية مع وزراء خارجية هذه الدول ( ٤۸‏ »ص ٥۰٩‏ 0¥ ( . وفی فبراير 


131 


٤‏ وعد جیزو مصطفی رشید توجیه تعلیماته إلی بیکاتوری السفير الفرنسى لدى 
اليونان تفيد بالا يسمح بقيام تحركات من جانب الحكومة اليونانية تكون موجهة ضد 
الإمبراطورية العثمانية ( ٤۸‏ » ص ٠ه‏ - ٠٠٤‏ ) . 

ونتيجة للجهود الدبلوماسية التى بذلها ممثلو الدول سالفة الذكر ألغى التعديل 
الخاص بالسماح بانتخاب سكان الأراضى الخاضعة للإمبراطورية العثمانية البرلان 
اليونانى من مشروع الدستور اليونانى » وتم الإحتفاظ بها على هيئة " سند " » وقد 
كان هذا الموقف مبرراً لاتدلاع الخلافات بين اليونان وتركيا أكثر من مرة) ( ٤۸‏ »> ص 
0.0( . 

كان نشاط جمعية " إتيريا ") فى اليونان يقض مضاجم الباب العالى. وقد تلقى 
مصطفى رشيد تعليمات تقضى بأن يستوضع سرا موقف الحكومة الفرنسية من نشاط 
هذه الجمعية . وفی رده على الباب العالی المؤرخ ۲۸ مارس ۱۸٤٤١‏ أفاد مصطفى 
رشيد أن فرنسا وإنجلترا كانا يؤكدان دوماً نياتهما لتأييد وحدة وحياد الإمبراطورية 
العثمانية » وإن لم يتمكن تماما من أن يستوضح بشكل محدد نياتهم المبيتة . كان 
بشكل كامل مع الأوروپيين فى وجهات النظر وفى العقيدة وفى مبادئ الإدارة الداخلية 
على وجه الخصوص ولم يكن لديه أدنى شك فى أن الإنجليز والفرنسيين سوف 
فى موقف روسيا المعادى للخطوات اليونانية الأخيرة وفى إتفاق وجهات نظر النمسا 
وپروسیا مع وچهات نظر روسیا بشانها . علارة على ذلك كانت فرنسا وإنجلترا 
مشغولتين بمشكلاتهما الداخلية » كما أنهما كانتا تنتهجان سياسة تجنبهما نشوب أى 
تكون لدى الدولتين أى طموحات تجاه اليونان فى المستقبل القريب . على أنه إذا 
اندلعت الانتفاضات فى الآيالات العثمانية المجاورة لليونان » أو فى جزر البحر 
المتوسط, التى كانت تدخل ضمن نطاق الإمبراطورية العثمانية » فإن وزيرى خارجية 

-١‏ استغل السكان اليونانيين من مختلف أجزاء الإمبرطورية العثمانية إمكانية إيفاد نواب ل 
اتمثيلهم فى البرلان اليونانى وذاك كنوع من إظهار الإرادة فى انتمائهم لليونان ( انظر: الموسوعة التاريخية 
السوفيتية . المجلد ٤‏ ۰ ص ۷6۸ - ۷0۹ ) , 

فى الاربعينيات سادت فى أوساط الجمعيات السياسبة اليونانية فكرة إقامة إمبراطورية بيزنطية 
عن طريق التأصيل المستمر العناصسر اليونانية فى الإمبراطورية العثمائية وتحويلها إلى إمبراطورية عثمائية 
یونانية مع التوجه نحو تفلیب العنصر الیونانی تدریجیاً على حساب العنصر الترکی ( ۲۰۹ س ۸۰ - ۸۲ / 
انظر أیضاً ۱۲۹ ؛ ص ۸۰) . 
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فرنسا وإنجلترا ريما يضطران » تحتد ضغط الرأى العام » لإعلان تأييدهما لليونان ولو 
ظاهریاً ( ٤۸‏ » ص ٥۰1 - ٥۰٩‏ ) . 

أولى مصطفى رشيد » بتكيف من حكومة السلطان » اهتماماً كبر لنشاط 
الحمعيات ذات الذزعة الهلينية فى فرنسا وإنجلترا وسعى لاستيضاح علاقات الحكومات 
الأورويية بها . لقد أتاح الحديث الذى دار بين السفیر الترکی وبين جيزو فى هذا 
الصدد ( ٤۸‏ . ص ٥٠١‏ ) والقلق الذى أبدته روسيا من جراء إنشاء هذه الجمعيات 
تهدئة مخاوف الحكومة التركية » حيث أكد جيزو أن هذه الجمعيات ¥ تشكل فى الوقت 
الحالى أى خطر حقيقى على الإمبراطورية ( ٤۸‏ » ص ١٤ - ۵١۳‏ ) . 

وفى عام ۱۸٤٤‏ ترس كوليتيس الحكومة اليوناثية » وكان معروفاً بتأييده 
التوجهات الفرنسية » مما دفع الباب العالى لمخاطبة فرنسا تحديداً بطلب توفير 
ضمانات لحصانة أراضى الإمبراطورية العثمانية . وفى تقريره المؤرخ ١١‏ سبتمبر 
٤‏ يعود مصطفى رشيد مرة أخرى لينبه أن الحكومة الفرنسية » شأنها فى ذلك 
شأن الدول الكبرى الأخرى › وعدت بألا تسمح بالتوسع فى حدود البونان » لا عن 
طريق الحرب » ولا عن طريق الانتفاضات » وأنها أحاطت الحكومة اليونانية علماً بذلك 
٤۸ (‏ »ص ۵1۰ - ۵۱1 ) . 

كان مترنيخ قد اقترح ضم النمسا ويروسيا إلى تحالف الدول الثلاث الضامنة › 
وتوقيع معاهدة تجمع بين الدول الخمس الكبرى بهدف الحفاظ على حدود ثابتة لليونان 
٤۸(‏ » ص ٥٠١‏ ) . استحسنت روسيا هذه الفكرة › بينما وقفت منها إنجلترا وفرنسا 
موقفاً سلبياً . رفضت فرنسا الاقتراح النمسوى ؛ إذ رأت أن مثل هذه الضمانات 
( وهو ما أوضحه سفیر النمسا لدی فرنسا مصطفی رشید فی ینایر ۱۸٤١‏ ) یمکن أن 
تقلل من شان التأثير الفرنسى فى اليونان . وقد أعطى مصطفى رشيد أهمية فائقة 
لتصريحات الدول الكبرى فيما يتعلق بضمانات الحفاظ على الإمبراطورية العثمانية › 
إذ كان من شأن هذه التصريحات › من جهة نظره » أن تساهم فى فرض طاعة 
السلطان على اليونانيين الذى يعيشون على أراضى الإمبراطورية . 

وفی مایو ۱۸٤١‏ أوجز الباب العالى محصلة تقارير السفراء الأتراك لدى إنجلترا 
وفرنسا عن اليونان وتوصل إلى استنتاج مفاده أن ثلاث دول تؤيد الإمبراطورية 
العثمانية فى نزاعها مع اليوتان . وقد تعرض التقرير الذى رفع إلى السلطان إلى أن 
وزارة خارجية الإمبراطورية العثمانية والسفراء الأتراك لدى العواصم الأوروبية طالبوا 
بحظر نشاط الجمعيات اليونانية فى لندن وياريس » وآن سفارات الدول الراعية تؤيد 
هذه المطالب ( ٤۸‏ »> ص )٥١٤ - ٥۲۲‏ . 
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وأشارت التقارير أيضاً إلى أن كانينج السفير الإنجليزى لدى إسطنبول " يحدوه 
الأمل فى إبلاغ الباب العالى بأفضل النيات وتصرفات حكومته تجاه الإمبراطورية 
العثمانية " » عرض على وزارة خارجية الإمبراطورية العثمانية سرا تعليمات لورد 
أبردين › التى قدمت السفير الإنجليزى لدى آثينا . وتؤكد هذه الوثيقة الموقف الإنجليزى 
الرافض المشروعات اليونانية الخاصة بالتوسع فى أراضيها . وأكد كانينج أن الدول 
الأوروبية الأخرى اتفقت بالإجماع على هذه المسالة مع إنجلترا ٠ ٤۸(‏ ص ٥١١‏ ) . 

وفی ینایر عام ۱۸٤١‏ » وکان مصطفی رشید ما یزال یشغل منصب رئيس 
الحكومة التركية » وقع صدام حاد بين الإمبراطورية العثمانية واليونان » كان من 
نتيجته قطع العلاقات الدبلوماسية » وكان السبب وراء هذا الصدام هو الإهانة التى 
تعرض لھا موسوروس السفیر الترکی لدی أثینا ( ۱۲١‏ › ج ۰ ص ۱۱۷ ۰ ۲ ص 
۲ ۲۱۳۰ » ص ٤۲۹ - ٤٤۸‏ ) . وقد تدخلت الدول الأورويية أيضا فى هذا الصدام 
۰۱۲٤ (‏ ج۲ ۰ ص ۱۱۸ - ٠۲١‏ ) » وكانت هذه الدول " متفقة فيما بينها على أمر 
واحد » وهو بالتحديد رغبتها فى مثع وقوع حرب تركية يونانية › كانت » فى رأيهم › 
مقدمة لوقوع حرب بین إنجلترا وفرنسا ( ۱۲٤‏ › ج۲ » ص ۱١۹‏ ) . 

اتخذ الباب العالى بقيادة مصطفي رشيد باشا موقفاً متشدداً أثناء هذا الصدام › 
وأحرز فيه انتصاراً دبلوماسياً واضحاً . وقد تحقق الباب العالى ما أراد فتم الاعتذار 
للسفير . ويؤكد د چ روزين أن هذا الإنتصار الدبلوماسى الذى حققته حكومة 
السلطان قد زاد من احترام الدوائر الدبلوماسية الأرروبية لها ( ۱۲٤‏ ۰ چ ۲) ص 
). 

لقد أتاح التنافس الدائر بين الدول الكبرى ‏ وخاصة التوجه السياسى الدول 
الغربية المناهض لروسيا » أتاح للإمبراطورية العثمانية أن تستغل هذه العوامل لحل 
خلافاتها مع اليونان » ورأت فيها ركائز التاثير الدبلوماسى ولتحقيق النتائج المرجوة . 

لقد كان طموح الشعب اليونانى لإعادة رحدته » ظاهرة تقدمية من الناحية 
التاريخية » على الرغم من النزعات الهلينية القومية التى شاركته فيها البورجوازية 
اليونانية . ولهذا فإن من الضرورى النظر إلى سياسة الباب العالى والدول الأورويية 
المؤيدة له فى هذه القضية باعتبارها محاولة لوقف مسيرة التطور التاريخى . 
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الفصل السابع 


المشكلة الجزائرية 
فی السياسة الخارجية العثمانية 


ذکرنا آنفاً أن مصطفی رشید باشا سقیر ترکیا لدی باریس » قد قم تکلیفه ببدء 
المفاوضات مع حكومة فرثسا حول سحب قواتها من الجزائر . وكان الباب العالى يعلق 
آماله على وعد بذلته فرنسا » وهو الوعد الذى ورد قبل ذلك فى المذكرة التى سلمها له 
السفير الفرنسی فى إسطنبول جيليمينو فى عام ۱۸٠١‏ على أثر احتلال فرنسا للجزائر . 

ويحتفظ أرشيف الدولة المركزى فى إسطنبول بتعليمات دبلوماسية ( غير محدد 
بها المرسل إليه على وجه الدقة ) » من اأواضح أنها صدرت قبل تعيين مصطفى رشيد 
سفيراً لدى فرنسا » جاء فيها: " حيث إن هناك نيات طيبة ثنائية() لتحرير الجزائر من 
أيدى الدولة الغريية » فمن الضرورى تعيين وإرسال شخص ما من دولتنا على وجه 
السرعة لبحث وسائل تحقيق هذا الهدف ") . ( الاستشهاد من المرجع ٤١‏ » العدد ۷» 
ص ٤۹‏ » حاشية رقم ۲ ) . 

من الملاحظ أن جميع التقارير الدبلوماسية ذكرت مصطفى رشيد باعتباره 
الشخصية الرسمية المكلفة بالاتصال بشأن الجزائر ( ٤٠‏ » العدد ۷ » ص ٤۹‏ ) . وهو 
ما يعنى أنه تسلم - بطبيعة الحال - تعليمات شبيهة بالتى أوردناها سابقاً . 

ولا كانت سنوات أريع قد مضت منذ احتلال فرنسا للجزائر » فإن الباب العالى 
كان يخشى أن ترفض فرنسا الدخول معه فى مفاوضات بشأن هذه القضية . وقد أكد 
هذه المخاوف ما أعلنه سفير فرنسا فى إسطنبول روسين عن عدم ارتياحه تجاه عزم 
الأتراك البدء فى المفاوضات بشأن الجزائر ( ٠٠٠‏ »ص ١‏ ) . 


بفترض ج. بايسون ( صاحب الاستشهاد المأخوذ من التعليمات ) . أن هذه التعليمات كانث 
موجهة إلى مصطفى رشيد تحديداً ( انظر ٤٠‏ » العدد ۷ » ص ٤۹‏ » ا ملحوظة ۲ ) . ويؤكد على هذا الرأى 
أیضا مؤرخ ترکی آخر هی إ. کوران ( أثظر ۲٠١‏ ؛ ص ۲١‏ ) . 
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لهذا السبب اتسمت مهمة السفير التركى بالسرية » وقام مصطفى رشيد بالتمهيد 
لهذه المهمة بشكل جاد حتى يتسنى له أن يحصل على موافقة الحكومة الفرتسية على 
قبول مذكرة الحكومة التركية الرسمية بشأن المسالة الجزائرية . كان تسليم المذكرة 
يمثل - من وجهة نظر الباب العالى وكما تدل على ذلك التقارير الدبلوماسية لصطفى 
رشيد - الخطوة الأولى التى ينبغى أن تتلوها خطوات أخرى . لقد كان بنية حكومة 
السلطان أن تصر مستقبلاً على مطلبها بإعادة الجزائر إلى كيان الإمبراطورية » كما 
كانت تأمل أن تؤيدها كل من إنجلترا وروسيا والنمسا فى هذا المطلب . 

فی مطلع عام ۱۸۳۲ قدم اللورد جرای رئيس وزراء إنجلترا وعدا للسفير التركى 
نامق باشا ( الذى كان قد وصل-لطلب المساعدة من إنجلترا فى مسالة انتفاضة محمد 
على ) » مفاده أن إنجلترا سوف تضم المسالة الجزائرية على جدول أعمالها يمجرد أن 
تنتهى من حل مشكلاتها السياسية الخارجية التى لا تحتمل التأجيل مع البرتغال 
وبلجيكا » وفى الوقت نفسه يكون الباب العالى قد اتخذ خطوات نحو إنهاء مشكلته مع 
مصر . وقد صرح السفير التركى أن رئيس وزراء إنجلترا قد أعلن خلال مباحثاته معه: 
" أن المشكلة الجزائرية سوف تؤدى فى المستقبل إلى نشوب الحرب ضد فرنسا " 
(£٤۷ 14۹4(‏ . 

ويشير المؤرخون الأتراك إلى أن مصطفى رشيد فى الثلاثينيات قد بالغ بعض 
الشئ قى تقديره لثقل إنجلترا فى السياسة الدولية . فقد رأى أن جميم القضايا 
السياسية » بما فيها الخلافات التركية الفرنسية ٠‏ ¥ تحل إلا عن طريق هذه الدولة 
بشکل اساسی ( ٤۸‏ > ص ۸۳ ۰ ۲۰۲ » ص ۷ ) . مع أنه لو تذکر أن لویس فیلیب فی 
بداية توليه الحكم رأى أن من الضرورى وقف غزو الجزائر » الذى كان كارل العاشر قد 
بده لتوه » لتهدئة إنجلترا " وأن " الحكومة الفرنسية أعلنت صراحة فی عام ۱۸۳١‏ » بعد 
تغلبها على التاثير الإنجليزى عليها » عن رغبتها فى إخضاع الجزائر بأكملها لسلطانها 
۷١ ( "‏ ء المجلد ١‏ » ص ٠١١‏ ) » لكان من المحتمل أن تصبع حساباته بالنسبة لتلقى 
الدعم من إنجلترا فى المسالة الجزائرية دون مبرر , 

كان مصطفى رشيد يعول أيضاً على التعاون الدبلوماسى مع النمسا » بعد أن 
تلقى وعدا من البارون أوتيتفيلس سكرتير مترنيخ › > فى مقابلة أجراها معه فى فينا فى 
سبتمبر عام ۱۸٤‏ » بأن يقوم سقير النمسا فی باریس بمساعدته » على الرغم من أن 
أوتينفيلس أكد له على المصاعب التى ستواجه الباب العالى فى حل المشكلة الجزائرية 
٤٥(‏ » العدد ١‏ » ص )١‏ . 


توفر لنا تقاریر مصطفی رشید الأساس لنؤکد أن سفیر روسیا فی باريس 
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بوتسی دى بورجو قد قدم له المساعدة فى صورة مشورة . 

ومن العوامل المؤثرة أيضاً والتى دفعت الباب العالى لطرح المسالة الجزائرية فى 
عام ۱۸٠١‏ » العريضة التى رفعها حمدان آفندى السكرتير السابق لباى الجزائر › 
الذی خلعه الفرنسیون » للسلطان محمود الٹانی فی ۱۸ یولیو عام ۱۸۳۳ . يشكو 
حمدان أفندی فی عریضته مما نالفي الا ري نة ااال ال ن 
للجزائر ويطلب المساعدة ويقترح اتخاذ بعض الإجراءات التى 3 تستهدف تحرير البلاد 
ومن بينها: تعيين باشا تركى فى الجزائر » قد يستطيع إنشاء ديوان من المواطنين 
أصحاب الشان الرفيع » كما يقترح توحيد جهود باشوات الجزائر وتونس وطراہلس » 
مما قد يسمح بتكوين جيش قوامه ما بين ٠١‏ إلى ٠١‏ ألف جندى يققون فى مواجهة 
الفرنسیین('). وقد کتب حمدان أفندى عريضته بعلم من باى مدينة قسطنطينية 
( الجزائرية ) الحاج أحمد » وأوصى بتعيين الأخير فى منصب باشا تركيا فى الجزائر 
. وجاء فى العريضة أن أحمد بك قد جمع حوله بالفعل قوات عسكرية » أخذت أعمالها 
فى إزعاج الجيش الفرنسى المحتل . 

وكان لهذه العريضة أثر بالغ على محمود الثانى . فقد قرر السلطان الإسراع 
باتخاذ الإجراءات اللازمة لتحرير الجزائر » لكنه رأى أن العمل بالطرق الدبلوماسية هو 
المتاح فقط فى الوقت الحالى ( ٠٠١ » ۲۰٠‏ » ص ٤١ - ٤٤‏ ) . لم يكن السلطان راغباً 
فى قطع العلاقات الفرنسية التركية التى أصبحت ضرورية للوصول إلى حل تاجح 
لشكلة أخرى أكثر أهمية بالنسبة له » ألاوهى الصراع التركى المصرى . كان 
السلطان يجهز قواته العسكرية بحمية بالغة للدخول فى حرب ضد محمد على . وكان 
یری آنه لیس فی مقدوره الدخول فی حربين أحداهما ضد فرنسا والأخرى ضد الباشا 
اللصرى . وكان الباب العالى يأمل ألا تؤ ففرا معدا علدا بان قرات غ گر فی 
خالة دخؤل ا لخن كردا د الشلطان : 


فور وصوله إلی باریس قام مصطفی رشید بالاتصال بحمدان أفندی وشخص 
آخر من طراہلس يدعى حسون الداغس ليتسنى له الاستفادة من معرفتيهما بالوضع 
فى العرا وح نكو ا ات امف فة لمر ران مار شاه 
الحكومة الفرنسية ( ٠٠١‏ ا 

گان کان افد نکن إل ائ الغا کان رکا اعا فی ان 
جاء إلی باریس فی مطلع شھر آکتوپر عام ۱۸۳٤‏ لعلمه بحضور السفیر الترکی کہا 


1- لم يساند الباب العالى الحركة الثورية للشعب الجزائرى التى قادها الأمير عيدالقادر عن هذه 
الحركة انظر ( ٠٤٤‏ ) . 
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اتضىح › »> وفی باریس جرت اللقاءات بینه وپين مصطفى رشيد » لكنهما اتفقا على 
استمرار الإتصالات بينهما كتابة وألا يلتقيا إلا عند الضرورة القصوى تجنباً لغضب 
السلطات الفرنسية ( ٤٥‏ > العدد ۲ » ص ١٤1 - ١٤١‏ ) . 

بدا مصطفى رشيد مفاوضاته مع الحكومة الفرتسية فی دیسمبر عام ۱۸۳١‏ » أى 
بعد وصوله إلى باريس بثلاثة أشهر . وطوال هذه الفترة كان مصطفى رشيد يستعد 
لها » وهى ما يمكن الاستدلال عليه من خلال تقاريره الدبلوماسية أثناء تلك الفترة . 
أجرى مصطفى رشيد عدداً من المشاورات مع سفيرى روسيا والنمسا » وتبادل 
الرسائل مع نامق باشا سفیر ترکیا لدی لندن . وفی منتصف شهر نوفمبر عام ۱۸۲٤‏ 
أبلغْ مصطفى رشيد الباب العالى بالتحذير الذى تلقاه من نامق باشا والذى يفيد أن 
المباحثات بشأن الجزائر يمكن أن تضر بالقضية المصرية » وأن لندن » كما أخبر 
بالمرستون السفير التركى لديها » لا يمكنها أن تقدم للباب العالى أى دعم فى هذه 
الباحثات ( ٤٠‏ » العدد ١‏ » ص ٤١١‏ ) . على أن هذه المعلومات التى قدمها نامق 
باشا لم تثبط من عزم مصطفى رشيد ( ٤۸‏ »> ص ٠١‏ ) . وبعد شهر واحد تغير المزاج 
فى العاصمة الإنجليزية » وأبلغ نامق باشا مصطفى رشيد فى باريس بتجدد الأمل فى 
أن تقوم وزارة الدوق ويلنجتون » التى كانت قد حلت لتوها محل الحكومة الإنجليزية 
السابقة بتأييد الجانب التركى فى مباحثاته مع فرنسا بشأن الجزائر ( ٤٠٥‏ » العدد ٦‏ ء 
ص ٤٤١‏ ) . وحيث أنه قد سارت شائعات تقول إن ويلنجتون لن يستمر فى السلطة 
أكثر من ثلاثة آى أربعة أشهر » فإن من الضرورى عدم إضاعة الوقت ( ٤٠‏ › العدد ۷ » 
ص ٤٥ - ٤٤‏ ) . 

وهتاك سبب آخر يفسر لنا عدم شروع مصطفى رشيد فى الدخول فى المغفاوضات 
شان الجزائر فور وصوله إلى باريس . ففى ريع عام ۱۸٠١‏ » أعلن محمد على والى 
مصر قناصل الدول الأورويية عن عزمه إعلان الاستقلال » الأمر الذى كان من الممكن 
أن يؤدى حتماً إلى دخول السلطان فى حرب ضد محمد على » ويالتالى تدخل الدول 
الأورويية فى الصراع التركى المصرى . وقد طلبت حكومتى كل من إنجلترا وقرنسا من 
محمد على التخلى عن عزمه وتلقتا منه ردا فى ديسمبر من العام المذكور . ولم تكن 
العلاقات مع مصر تسمح للمصطفى رشيد أن يبدأ مفاوضاته بشأن الجزائر قبل أن 
یعرف رد محمد على . 

تحاشی نامق باشا فى خطابه المؤرخ ١١‏ ديسمبر أى ذكر التقلبات الأخيرة ٤٥(‏ › 
العدد ۷ » ص ٤١ - ٤٤‏ ) . لقد انتهت المشاورات التى أجراها السفير التركى مع 
سفیری روسیا والنمسا فی باریس بان اید الأخیران فی دیسمبر ۱۸۳٤‏ رأى مصطفى 
رشيد فى أن الوقت قد حان لعقد المفاوضات ( ٤٠‏ » العدد ۷ » ص ٤١ - ٤٠١‏ ) . وكان 
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مصطفی رشید قد كتب قبل ذلك فی الخامس والعشرین من سبتمبر عام ۱۸۳٤‏ إلى 
إسطمبول يخبرها بان الصحف الفرنسية مليئة بالأخبار عن الإصلاحات التى تجريها 
فرنسا فى الجزائر » ولهذا فإن سكوت السفير التركى يمكن أن يفسر هنا بأنه موافقة 
ضمنية على الاحتلال وعلى ما تفعله الإدارة الفرنسية . وكان من رى السقير أن من 
الضرورى أن يعلن باسم حكومته عن القضية الجزائرية ( ٤۸‏ » ص ٠١‏ ) . وقد أشار 
سفیرا کل من روسيا والنمسا على مصطفى رشيد بان يقوم بتسليم مذكرة رسمية إلى 
وزير خارجية فرنسا ٠‏ فعندها ستضطر فرنسا إلى الرد عليها رسمياً » وهو ما يمكن 
أن یکون مفيداً فى المستقبل ( ٤٥‏ » العدد ۷ » ص ٤۱‏ ) . وفی ۱١‏ دیسمبر عام ٠۸۲۶‏ 
کتب مصطفی رشید یقول أن على صحیفة " تقویمی فیکان " التى تصدر فى إسطمبول 
أن تعبر عن الاحتجاج الرسمى فى حالة رفض فرنسا المذكرة التركية ( ٤٠‏ » العدد ۷> 
شن )+ 

حدد مصطفى رشيد موعد تسليم المذكرة مع افتتاح جلسات البرلان الفرنسى 
التى كان من المفترض أن تفتتح فى ديسمبر » وكان يرى أن المذكرة سوف تدرس خلال 
انعقادها ( ٤٠‏ » العدد ١‏ ص ٤١‏ ) . 

وخىقا من رفض الجانب القرنسى مناقشة مسالة إعادة الجزائر » أعد مصطفى 
رشيد مبكراً احتجاجات مؤسسة على الأعراف الدبلوماسية التى تقضى بعدم جواز 
الرقفض . إلى جانب ذلك أحضر مصطفى رشيد معه أدلة تكد أن فرنساوعدت فى عام 
٠‏ بيإعادة الجزائر إلى السلطان » كما أعد أيضاً تفسيرات لعدم تطرق الاب 
العالى على مدى الأربعة أعوام المنصرمة لمناقشة مسالة الجزائر خلال اتصالات 

فى نهاية العقد الثانى دخل مصطفى رشيد فى مفاوضات تم الإعداد لها على نحو 
ok EA‏ 

دارت المفاوضات مع وزير خارجية فرنسا الأدميرال دى رينى . وقد بدا السقير 
القركى كله بالتاكيد عى أن الهف الرتسي لفقاطه الدبلىمامتى بتمق فى اعم 
العلاقات الودية المخلصة مع فرنسا » وتبه إلى أن الجانبين دأبا على تجنب الأعمال 
العدوانية دائماً . وتحدث السفير قائلاً إن فرنسا قامت باحتلال الجزائر بسيب ما أبداه 
ا افو فی ته من أعسال اك ارو عل ان الكت ال اة 
وعدت بإعادة الجزائر إلى مالكها الحقيقى وهى السلطان » وأعرب السفير عن أمله فى 
أن تصل امفاوضات الودية إلى حلول مرضمية الطرفين فى هذه القضية ا 
رشید قد اعتزم تسليم دى رينى مذكرة حكومته » لكن الأخير بعد شئ من الرؤية أجاب 
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بأنه ليس باستطاعته قبول هذه المذكرة » إذ أن الفرنسيين لن يتركوا الجزائر » ولهذا 
فإنه يرى أن من غير الممكن الإستجابة للسفير التركى . 

نظر مصطفى رشيد إلى الجانب القانونى العلاقات الدبلوماسية وقال إن معنى 
تسليم المذكرة يكمن فى تفسير أهداف ونيات الدولة ٠‏ وأن قبولها ¥ يعنى الموافقة على 
ما ورد بها . فإذا ما كانت هناك نقاط فيها تخرج عن حدود صلاحيات السفير » فإن 
من الممكن تأجيل المفاوضات بشأنها حتى يتم تسلم توضيحات حكومة السلطان . 
وأعلن مصطفى رشيد أنه لا توجد دولة واحدة ترفض قبول مذكرات السفراء 
والإستماع إليها » وأن هناك علاقات سلمية بين فرنسا والإمبراطورية العثمانية » وأن 
إدعاعات الباب العالى فى الجزائر تستند إلى وعد رسمى بذلته فرنسا قبل ذلك . 

وهنا اضطر دی رینی إلى شرح موقف فرنسا فقال إن بلاده ترى إن الجزائر لا 
تدخل فى نطاق الإمبراطورية العثمانية » وإنما كانت دولة مستقلة يحكمها متمردون » 
وقد أرسلت فرنسا أسطولها وقواتها إلى هناك وأنفقت فى ذاك أموالاً طائلة(). وقد 
أجاب مصطفى رشيد أن الجزائر تنتمى للإمبراطورية العثمانية وأن سكانها يعدون 
رعايا للسلطان وهو ما يمكن إثباته بحجج دامغة . وأعرب دى رينى عن دهشته لكون 
حكومة الإمبراطورية العثمانية ظلت على صمتها تجاه الجزائر وأن مصطفى رشيد لم 
يبدا مفاوضاته بشأنها فور وصوله إلى باريس . 

وقد نبه السفير التركى إلى أن الجنرال جيليمينو سفير فرنسا قد سلم الحكومة 
التركية مذكرة رسمية) بعد احتلال الجزائر » جاء فيها أن الجزائر سوف تعود إلى 
الإمبراطورية العثمانية . وأعلن مصطفى رشيد أن اضطرابات داخلية(") وقعت فى 
فرنسا بعد تسليم هذه المذكرة مباشرة » وأن الإمبراطورية العثمانية رأت أنه من غير 
اللائق أن تقوم الإمبراطورية بإزعاج دولة صديقة فى هذه الظروف » وفضلت تأجيل 
الأمر بعض الوقت ثم تلا ذلك تبادل المذكرات . وقد نبهت الإمبراطورية العثمانية » إبان 
الحوادث المؤسفة التى جرت بعد ذلك ( يقصد بدء الصراع التركى الملصرى عام 
)/١‏ » مندويي السفارة الفرنسية بموضوع الجزائر » وقد أجابت فرنسا أن الجزائر 

-١‏ يدخل فى هذه النفقاتء بداهة » دين داى الجزائى لفرنسا » التى أرادت أن تطالب به 
الإمبراطورية العثمانية فى عام ۱۸١١‏ »وهى ما رفضته الأخيرة . فى سبتمبر عام ۱۸١١‏ أخبر الجنرال 
جيليميثو السفير السابق لفرنسا لدی إسطنبول ( ۱۸١١ - ۱۸۲١‏ ) مصطفى رشيد » أن فرنسا تنفق سنوياً 
فى الجزائر ۳١‏ مليون فرنك ( أنظر ١ ٠٥‏ العدد ١‏ » ص ٤١‏ " تقرير مصطفى رشيد » نهاية سېتمبر .)۱۸۳١‏ 

للاطلاع على مضمون المذكرة الفرنسية التى سلمها السفير الفرتسى جيليمينو لدى إسطنبول إلى 
الحكومة التركية فی الرابع عشر من أغسطس عام ۱۸۳۰ . انظر ( ۲٠۵‏ »ص ۲۸ ) . 

. ٠۱۸١١ المقصود هنا الثورة الفرنسية البورجوازية عام‎ -٣ 


140 


سوف تعود . وصرح مصطفى رشيد قائلا: " إن الهدف الرئيسى من نشاطى الحالى 
فى باريس هو تقوية العلاقات الودية بين بلدينا » ثم إن القانون الإسلامى هو الذى 
اضطر الإمبراطورية العثمانية للحديث عن الجزائر . وحيث إن الإمبراطورية قد عينت 
سفیراً لها الآن فی باریس فإننی مضطر لطلب رد رسمی " 

أشار الوزير الفرنسى إلى أن الثورة التى قامت فى فرنسا بعد احتلال الجزائر قد 
ألفت كل مواد المعاهدات السابقة » وأنه إذا كان الجنرال جيليمينى قد تحدث عن إعادة 
الجزائر فه قد تصرف على نحو شخصى إذ لم يكن على علم برأى الحكومة فى هذا 
الصدد » وهنا اعترض مصطفى رشيد قائلاً إنه لا يوجد سفير واحد يجرؤ على 
القضترف من لقا ء تبه زيون فوافقة حكومتة » وان كلمة الشفیر فى كل مكان تؤخذ 
بثقة كاملة وهى التزام رسمى فى المقام الأول . وعلاوة على ذلك فقد سلمت الحكومة 
الفمافة نى الور ايشا > سذكرة رشع قان الحرائن وبلق ردا من السفارة 
الفرنسية يؤكد ثبات موقف فرنسا من هذه المسالة . وقال مصطفى رشيد أن بإمكانه 
على ای حال إبران هذه المذكرات 

أنھی دی رینى مفاوضاته معلناً أن فرنسا لا تستطيع فى الوقت الحالى أن تعيد 
الجزائر » ولكنه سوف يبلغ حكومته بمضمون هذه المفاوضات ثم يحدد موعداً ليناقش 
فیه مع مصطفی رشید نتائج مشاوراته ( ٤۸‏ » ص ۷۲۲ - ۷۷ ) . کان مصطفی رشید 
راضياً عن المفاوضات » إذ تمكن من تسليم مذكرة ترکيا ( ٠٠١‏ »ص ٤١‏ ) . 

وفى التقارير التى رفعها مصطفى رشيد إلى الباب العالى أشار إلى السؤال الذى 
طرحه عليه الوزير الفرنسى » عما إذا كان السفير التركى لدى إنجلترا على علم ببدء 
المفاوضات بشأن الجزائر . كان مصطفى رشيد يرى أن هذا السؤال يؤكد مخاوف دى 
رينى من تدخل إنجلترا فى المفاوضات الجارية بين تركيا وفرنسا وأن السفير التركى 
فى لندن سوف يسعى لتحقيق هذا التدخل ( ٤۸‏ » ص ۷1) . 

وفى مساء ذلك اليوم الذى بدا فيه مصطفى رشيد مفاوضاته بشأن الجزائر › كما 
أعلن ذلك السفیر الترکی فی تقریره » دعاه دى ريتى إلى زيارته . وقد تناول الحديث 
يينهما مختلف مذاهب العقيدة الإسلامية » وآى هذه المذاهب يولیه السلطان أهمية 
كبرى » وكيف يتفق أن يعلن كبار العلماء فى البداية أن محمداً علياً خارجاً على 
السلطان ( فرمانلى ) ثم يتم العفو عنه بعد ذلك » وتطرق الحديث إلى الأسباب التى 
شجعت إبراهيم بن محمد على إلى اللجوء إلى يوسكيودار) فى البداية » ثم تراجعه 
عن الأمر بعد ذلك . 
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لايحتوى تقرير مصطفى رشيد أى تعليقات عن رأيه فى الدافع وراء الأسئلة التى 
طرحها عليه دى رينى . من المحتمل الظن أن هذا النقاش كان رد فعل للمقاجاة غير 
السارة بالنسبة لدى رينى وهى طلب الباب العالى إعادة الجزائر » کان دى رينى يريد 
أن يظهر أن التبرير الذى يفسر رغبة الباب العالى فى استعادة الجزائر زعم أنه 
مطلب من مطالب الدین الإسلامی هی تبریر غير مقبول . فقد ذکر دی رينى أن رجال 
الدين الإسلامى كثيراً ما يقعون فى تناقضات فى أحكامهم بشأن واقعة وأخرى › 
وضرب مثلاً بحكمهم على سلوك محمد على المتمرد . وفى نفس الوقت فإن إبراهيم وهو 
ابن محمد على مسلم الديانة » كان مستعداً للذهاب بقواته حتى ولو إلى الإمبراطورية 
العثمانية بينما كان المسيحيون هم الذين يقفون للدفاع عن السلطان . 


وفى المباحثات غير الرسمية التی أجراها مصطفی رشید مع بوتس دى بوردو 
السفیر الروسی فی باریس والتی عرضها مصطفی رشيد فى تقريره » ذكر السفير 
الروسى أنه لم يشك لحظة واحدة فى عدم جدوى المفاوضات » ولكنه أشار عليه 
بتكرارها من حين إلى أخر حثى تصبح مطالب الباب العالى المذكورة ذات فائدة فى 
المستقبل . کان بوتس يرى أن تحریر الجزائر ممكن إما بالقوة بوساطة إنجلترا أو 
بقيرها من الدول الأروينة ( مؤكدا بذلك رآى جيلبميئى] ١‏ وإها بإقناع الشتغب 
الفرنسى بعدم جدوى امتلاك الجزائر لفرنسا وأنه قد كره تبذير أمواله . لكن الحل 
الأول كان يعنى قيام حرب شاملة » ولهذا فإنه من غير الممكن السماح لهذا الحل » أما 
الحل الثائی فلم یحدٹ ( ٤٥‏ العدد ٩‏ » ص  ) ۲٠۰‏ فیما بعد کان دی رینی یتحاشی 
الدخول فی مناقشات مع مصطفى رشيد بشأن الجزائر . 

وعلى الرغم من أن لورد ويلنجتون رئيس الحكومة اإنجليزية اعترف بحق 
الإمبراطورية العثمانية فى الجزائر » إلا أنه أشار إلى أن إعادتها سوف يكون أمرا 
صعباً ( ۲٠۰١‏ ۰ ص ٤۱‏ ) . 

لم تسفر جهود مصطفی رشید فی عام ۱۸١١‏ عن تحقيق النتائج المرجوة . ويعود 
السبب فى ذلك إلى ضعف الدولة العثمانية التى رأت فرنسا أنه قد أصبع بإمكانها فى 
الوقت الحالى ألا تعيرها اهتماماً . 

كانت نجرا الفا قران عن قك امل ااب الال ياشكا 
الجزائر . فالأولى » على حد قول نيكولاى الأول » تحسد فرنسا على هذا الكسب الرائم 
۸٠ (‏ ص ٥٤١‏ ) » وفى الثلاثينيات كان بالمرستون ومترنيخ يشيران على مصطفى 
رشيد أن يدلى من حين لآخر بتصريحات مناسبة عن حقوقه فى الجزائر › وأن يتجنب 
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رشيد فى أحد تقاريره أنه فى الفترة الأخيرة لإقامته فى فرنسا بصفته سفيراً ( عام 
1 ) لم يصدر أى تصريحات رسمية بشأن الجزائر . على أنه لم يتوقف عن 
الحديث بشكل غير رسمى عن هذه المشكلة وتوجيه الانتفاد الفرنسيين ( ٤٦‏ » العدد 
Ea‏ 

فی يناير عام ۱۸١١‏ بعث سكان مدينة قسطنطينة الجزائرية وضواحيها برسالة 
إلى إسطنبول يذكرون فيها نضالهم ضد الفرنسيين ويطلبون الاعتراف بأحمد بك والياً 
على قسطنطينة . لم يكن الباب العالى يتوقع آنذاك نجاح المذكرات الدبلوماسية » لكن 
أعضاء حكومة السلطان لم يتحمسوا لإرسال دعوة مفتوحة لفرنسا لكى تعترف بأحمد 
بك والياً تركياً » على الرغم من أنهم لم يتوقفوا عن تشجيعه على مواصلة النضال ضد 
الفرنسيين . وقد تم إرسال كمال بك سفير الباب العالى إلى الجزائر عبر تونس » وقى 
نفس الوقت خرج جزء من الأسطول الحثمانى إلى عرض البحر المتوسط ولم تتوا 
الحكومة الفرنسية عن اتخاذ الإجراءات التى ترد بها على هذا التصرف . ففى السابع 
من یونیو عام ۱۸١١‏ بعثت فرنسا بمذكرة أعلنت فيها عن خروج الأسطول الفرنسى 
إلى عرض البحر للدفاع عن مصالحها السياسية والتجارية . وعلى الرغم من أن الباب 
العالى أجاب على هذه المذكرة ما يفيد حقه الكامل قى تصرفاته ء إلا أنه أعاد 
الأسطول إلى قواعده . وقد وجه وزير الخارجية الفرنسى مولى تحذيراً لنورى أفندى 
السفير التركى لدى باريس مفاده آنه فى حالة إرسال الياب العالى أسلحة إلى أحمد 
بك فإن الحرب بين فرنسا والإمبراطورية العثمانية ستشتعل على الفور ( ٠٠٠١‏ »> ص 
(ofc 1 — fo‏ . 

فی صیف عام ۱۸۳۷ تعود فرنسا من جديد لتعلن احتجاجها على زيارة سطول 
السلطان لسواحل تونس وطرابلس ( ٤۸‏ » ص ۸4 ء» أنظر كذلك ۷١‏ » المجلد ١‏ » ص 
۸ ))» وهو الأسطول الذى يعمل تحت إمرة القيادة العليا للسلطان . وقد عللت 
الحكومة الفرنسية احتجاجها بأن ظهور السفن العثمانية سوف يدفع القبائل الجزائرية 
إلى التمرد علی فرنسا ( ۱۲٤‏ › جا :ص ۲۸۲ - ۲۸٤‏ ) › وقد أعلن جریتویل سفیر 
إنجلترا فى باريس فى معرض دفاعه عن مصالح الباب العالى فى هذه القضية ء 
إحتجاجه على الوزير الفرنسى مولى معتبراً أن فرنسا ليس لديها الحق فى تصرفاتها 
٤۸ (‏ ۰ ص ۸٩‏ ) . 


فی یولیو عام ۱۸۳۷ أبحر الأسطول التركى إلى طرابلس . وهنا أعلنت فرنسا عن 
إرسال أسطولها إلى تونس . وقد شار بونسونبی السفير الإنجليزى لدى اسطنبول 


۱ کان الباب العالی ینوی أن يرسل سرا تعزيزات إلى باى مديتة قسطنطينة عن طريق توتس . 
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بإعطاء بای تونس ضمانات من السلطان ( ضمان أمن تونس فى حالة هجوم 
الفرنسيين على أراضيه ) . عندما وصلت السفن التركية إلى طرابلس توجه إلى تونس 
أحمد توفیق » الذی تسلم من مصطفی باشا بایلر بای تونس ٠٠٠‏ كيساً لتوصيلها إلى 
الباب العالى هدية منه . وفى سبتمبر عام ۱۸١۷‏ تحول الأسطول التركى متجهاً إلى 
إسطنبول » وقد رافقه الأسطول الفرنسى حتى تشنكالى (ميناء على مضيق الدردنيل)» 
وقد أبلغ الباب العالى احتجاجه إلى السفير الفرنسى روسين . 

فی الثالٹ عشر من أكتوپر عام ۱۸١۷‏ سقطت مدينة قسطنطينة › ولم يقدم بای 
تونس أى مساعدة لأحمد » على الرغم من أن الباب العالى طلب منه ذلك ( ٠٠١‏ » ص 


0 - 0¥( . 
وقد أعلن بالمرستون مراراً أن إنجلترا لا تحبذ استيلاء فرنسا على الجزائر ( ۸٤؛‏ 


إسطنبول الباب العالى يطالب لويس فيليب بالاعتراف بسيادة السلطان على الجزائر 
١ ۷١(‏ المجلد ١‏ ص ۳۸۰ ) . 

فى هذه الظروف » ظل مصطفى رشيد يتحين الفرصة التى تصطدم فيها مصالح 
الدول الأورويية » وعندها يمكن إجبار فرنسا على إعادة الأراضى المحتلة عن طريق 
أعداء فرنسا المحتملين ٤۸(‏ » ص ٠٠١ - ٥٤١‏ ) . لكن هذه الفرصة » كما هو 
معروف »لم تحن قط .وفی عام ۱۸٤١۷‏ لم يرد ذكر الجزائر للمرة الأرلى فى قائمة 
ولايات الإمبراطورية العثمانية المطبوعة فى السلنامة) » وكان هذا يعنى أن السلطان 
قد تنازل عن حقوقه فیها ( ۲٠۰‏ ۰ ص ٠۰‏ ) . 


-١‏ السلنامة' المطبوعات الحكومية السنوية » وكانت تضم المراسيم التى أصدرها الباب العالى وقوائم 
أهم الأحداث . بدأت فى الصدور فى الامبراطورية العثمانية منذ عام ۱۸٤١‏ , 
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الفصل الثامن 


التنافس التركی الفرنسى فى تونس 


كانت مقاومة السياسة الفرنسية فى تونس إحدى المهام التى تطلبت اهتماماً 
دائماً من جانب الدبلوماسية العثمانية فى الفترة من عام ۱۸٤١‏ وحتى عام ١۸٤١‏ . 

شجعت الحكومة الفرنسية التوجهات الانفصالية لباى تونس وسعت لأن يقوم 
بتوسيع حدود بلاده » آملة أن يؤدى ذلك إلى تقوية موقف فرنسا فى حوض البحر 
الوط ٠‏ 

لقد حاول الباب العالى فى أريعينيات القرن التاسع عشر تفادى الأخطاء التى 
ارتكبها فى حينه بالنسبة للجزائر » وكان دائم التأكيد على الحق الأعلى للسلطان فى 
هذا الإقليم » وفى الوقت نفسه استمر فى محاولاته لتجنب تفاقم علاقاته فى فرتسا(). 

كانت تبعية تونس لفرنسا ضعيفة » وكان البايات حتى عام ٠۸٤١‏ يدفعون للباب 
العالى الجزية > وفى عام ٥‏ أعفت حكومة السلطان » ظاهرياً » تونس من دفع 
الجزية کما ظلت تبعیتها له أمراً شکلیاً ( ۱۲١‏ »ج۲٣‏ »ص ٠١١‏ ) . 

ويعد احتلالها للجزائر عام ۱۸١١‏ » ظلت فرنسا متخوفة من استخدام الحكومة 
التركية لتونس كقاعدة لتقديم المعونات العسكرية المناضلين الجزائريين ضد الاحتلال 
الفرنسی ( ٤۸‏ »> ص ٥۳۰ - ٥۲۸‏ ) . ولھذا كانت فرنسا تعرب عن احتچاجها المستمر 
كلما ظهر أسطول السلطان عند سواحل شمال أفريقيا بنفس الحجة التى ترى أن هذا 
الأمر يعد تحريضاً للجزائريين على القيام بانتفاضات جديدة ( ٠۲١‏ »ج٠‏ ؛ ص .)٠١‏ 

وفى أربعينيات القرن التاسع عشر استمر نضال الشعب الجزائرى ضد المحتلين 
الفرنسيين تحت قيادة عبدالقادر الجزائرى ( انظر المرجع ٠١١‏ ) » أما الباب العالى 


¬ بدأت حدة التنافس بين الباب العالى وفرنسا فى تونس فى الظهور منذ ثلاثينيات القرن التاسم 
عشر . يؤكد ذلك » على سبيل المثال » التقرير الذى اشترك فی کتابته كل من مصطفى رشيد ونور بك فى 
باریس فی سپتمبر عام ۱۸۳۲ ( انظر ٤٩١‏ » العدد ۱٤١‏ ۰ ص ٦٤‏ / انظر أیضا ۸٥‏ أ ۲ ص ۹۷ ) . 
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فلم يفقد الأمل » كما ذكرنا من قبل » فى الحل الدبلوماسى لإعادة الجزائر إلى 
الإمبراطورية العثمانية . لقد قرر الباب العالى فى الفترة من ۱۸۳۰١‏ إلى ۱۸۳۷ تحويل 
تونس إلى ولاية عادية من ولايات الإمبراطورية العثمانية يحكمها وال يمكن تعيينه من 
قبل إسطنبول . وقد اعترضت فرنسا على ذلك وانتهى الأمر بان تخلى الباب العالى عن 
مخططاته ( ۱۲١‏ ۰ جا » ص ۲۸۲ - ۷١١ ۱۸٤‏ ۰ المجلد ۱ ۰ ص ۰٠۷١١ ٤٤١‏ ص 
۲١١ - ۰‏ ) . آنذاك أكد تيسير أن فرنسا لا تعتزم فرض رقابتها على توتس 
وطرابلس » ولكنه رفض فى الوقت نفسه الاعتراف بسيادة السلطان على هذه المناطق 
وأرسل الأسطول الفرنسى إلى تونس تحسباً اظهور الأسطول التركى هناك ( ۱۸۲ » 
ص ٠١ - 1٤‏ ) . وقد أيدت فرنسا مبحاولة الباى للحصول على استقلال أكبر عن 
الباب العالى " إذ ريما كانت تعرف أن معارضته للباب العالى يمكن أن تدفعه 
للاستسلام للسياسة الفرنسية ۱۲١(‏ » ج۲ » ص ۱٠۰‏ » انظر أيضاً ۲۷١‏ » المجلد ١‏ › 
ص ٤٤٥‏ ) . 

وفى ريع عام ۱۸١‏ ويعد الرفض المستمر لفرنسا وإعادة الجزائر » أرسل الباب 
العالى آسطولا إلى الحدود الواقعة بين الجزائر وطرابلس بقيادة الفريق نجيب باشا › 
الذى أعاد تنظيم قيادة طرابلس بعد أن حولها إلى ولاية . وقد أعلن الباب العالى وريث 
عائلة كارامنيلى » الذى كان يحكم طرابلس » والياً معيناً من قبل السلطان عليها » لكى 
يقلص بشكل كبير من استقلاليته فى إدارة هذا الجزء من الإمبراطورية العثمانية . من 
هنا كان الباب العالى قد عقد العزم على تقديم المساعدة العسكرية للجزائر سرا . وفى 
أبريل عام ۱۸١١‏ أرسل الباب العالى مبعوه الخاص إلى تونس » وكان على هذا 
المبعوث أن ينقل إلى أحمد بك باى مدينة قسطنطينة ( الجزائر ) خطاباً يشجعه فيه 
على مواصلة النضال من أجل تحرير الجزائر . وفى ربيع عام ۱۸١١‏ كان الأسطولين 
الترکی والفرنسی يشقان عباب البحر المتوسط ( ۲۱۵ ۰ ص ۲۰۷۰٦۱۰ - ٤٤‏ » ص 
۴۱1-1( . 

وفى تقارير مصطفى رشيد »› السفير السابق لتركيا لدى باريس فى الفترة من 
عام ۱۸٤١‏ وحتی عام ۱۸٤١‏ » يتكرر ذكر الاحتجاجات التى أعريت عنذها الشخصيات 
الرسمية الفرنسية ضد نيات الباب العالى إجراء تغفييرات ما فى الوضع الحكومى 
لتونس » ی فی حدود استقلالها ( ٤۸‏ » ص ٥٤١١ ٥۳۷ ۰ ۵٥۳۰ ۰ ٥۲۹‏ ) . بینما وعد 
الباب العالى بأنه لن يقوم بأى تغيير . وفى الأريعينيات أولى الباب اهتمامه للحفاظ 
على وضع تونس وحتى لا تنقطع تلك التبعية الواهية التى تربط باى تونس أحمد بك 
۱۸٠١ - ۱۸۳۷(‏ ) بالإمبراطورية العثمانية ( ۱۲٤‏ جا ء ص ٠١١‏ ) . 


146 


کان بایات ( دايات ) توتس يدركون فائدة وضرورة تأييد الباب العالى لهم فيما 
يتعلق بالإدعاءات الأورويية فى تونس › ولهذا رأوا أن من الضرورى ألا يقطعوا تبعيتهم 
للإمبراطورية العثمانية على الرغم من أنهم دافعوا عن حكمهم الذاتى الداخلى . 

حصل أحمد بك بای تونس على حماية فرنسا » وفى الوقت نقسه أراد الاحتفاظ 
بعلاقاته مع الإمبراطورية العثمانية . ويؤکد الباحث الإنجلیزی ل. براون: " أن الباى 
أحمد كان يعى أن هناك خطراً يتهدده وهو ابتلاع فرنسا له بعد أن تنتهى من الجزائر . 
وكان سلاحه فى الدفاع عن بلاده يتمثل فى تأييد التوازن الواهن بين الجارتين 
العظميين - الإمبراطورية العثمانية وفرنسا " وا مثال الدال على ذلك هى تسوية الحدود 
عام ۱۸۳۸ . فعندما رفض أحمد باشا الموافقة على اقتراح القنصل الفرتسى قال له 
أن عليه أن يتشاور مع إسطمبول » فعلى الرغم من أنه يملك السلطة التامة فى إدارة 
تونس » إلا أنه لا يملك الحق فى تغيير الحدود التونسية القائمة " ( ۱٠۰٤‏ ۰ ص ۲۳۹ - 
.4( 

اغتنم بايات تونس أيضاً فرصة الخلافات القائمة بين الدول الأوروبية › وقد كفل 
لهم ذلك حمايتهم من التدخل المباشر ( ٠٠٤‏ » ص ۱٠۳۷‏ ) . فقد أبدت إنجلترا » على 
سبيل ال مثال » مقاومة جادة لسياسة فرنسا فی توس ( ۰٩۷‏ ص ٠١١ - ۱١١۱‏ ) . وفى 
الوقت نفسه فإن أى مبادرة من جانب العشمانيين ( طلب الجزية » مشكلة العلم 
التونسىء الأمر بتطبيق التنظيمات الإصلاحية ... إلخ ) كانت تؤخذ من جانب بای 
تونس باعتبارها محاولة لإرساء حکم عثمانی مباشر ( ٠۰٤‏ ۰ ص ۲٠۹‏ ) . 

بعث هذا الموقف من جانب باى توتس » إلى جانب ضعف الإمبراطورية العثمانيةء 
الذى ظهر على وجه الخصوص فى فترة الصراع التركى المصرى » الأمل لدى فرنسا 
فى إمكانية احتلالها لتونس . 

فی أول تقریر له من باریس › وال مؤرخ دیسمبر عام ۱۸٤١‏ » ذکر مصطفی رشید 
أن ملك فرنسا قد ساوره القلق من جراء الشائعات التى سارت بشأن قيام إسطنبول 
بإعداد أسطول لإرساله إلى تونس وأنهم فی باریس يتوقعون وصول بای توتنس الذى 
ينوى حل عدد من المشكلات إبان وجوده فى العاصمة الفرنسية . هذا ما رواه أحد 
الملسيحيين ويدعى رافو(') للسفارة الفرنسية . وفى الوقت نفسه أكد لويس فيليب » إبان 
مراسم الاحتفال المقام بمناسبة وصول السفير التركى إلى باريس » مصطفى رشيد أن 


2 جوزیب رافو: مسیحی من سردینیا ‏ کان یعمل لدی بای تونس أحمد وکان یؤدی دور " وزیرا 
صوریا لخارجية تونس " ٠‏ وکان یتمتع بنفوذ کبیر › لکنه لم یکن یتمتع بأی سلطات » وکڈيرا ما قام بدور 
الوسیط بین حکومة تونس والقناصل الأجانب ( آنظر ۱۰۶ ۰ ص ۲۲۷ - ۲۲۹ ) . 
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فرنسا تعد صديقاً مخلصاً لإلإمبراطورية العثمانية » وأنها تعمل على الحفاظ على وحدة 
الإمبراطورية واستقلالها . ولهذا فإن على الإمبراطورية ألا تشرع فى تدبير المؤامرات 
فى تونس ضد فرنسا . وكذلك آكد جيزو وزير خارجية فرنسا » والذى واصل مباحثاته 
مع مصطفی رشید بشان هذا الموضوع » أن فرنسا ا تسعى للقضاء على السلطة 
العثمانية فى تونس » ولكنها لن تسمح بتغيير وضع الدولة فيها كما فعلت الإمبراطورية 
العثمانية فى طرابلس . وأضاف جيزو أن ما فعله الباب العالى فى طرابلس - فى رأيه - 
لم يعد بأى فائدة على الإمبراطورية » ناهيك عن النفقات الباهظة والعناء الكبير وإن 
كانت تونس هى المقصودة هنا بهذا التلميح . 

أحاط جيزو مصطفى رشيد علماً بعزْم الأسطول الفرنسى مراقبة تحركات السفن ٠‏ 
التركية إذا ما ظهرت فى البحر المتوسط وصرح له بأنه سيتم منعها من الوصول إلى 
تونس بل واستخدام القوة معها إذا دعت الحاجة لذلك . وأضساف جيزو أنه أبلغ بذلك 
کل من إنجلترا والتمسا . جاب مصطفی رشید بأنه لا یعلم عن مخططات حکومته فی 
هذا الصدد أى شي » ولكنه افترض إمكانية إرسال الأسطول التركى إلى المنطقة فى 
حالة قيام بای تونس بإرتكاب مخالفات ضد الإمبراطورية . وأضاف قائلاً أن من غير 
اللائق أن تقوم فرنسا بحماية أعداء الحكومة الشرعية ( ٤۸‏ > ص ٠٠١ - ٥۲۸‏ ) » 
وکان عليها أن تستخدم نفوذها على الوالى ( بای تونس ) لإرغامه على الوفاء 
بالتزاماته باعتباره من رعايا السلطان وألا يتوقف عند دفع الجزية . وطالب مصطفى 
رشيد بإبعاد الأسطول الفرنسى من المياه التركية . وأجاب جيزى على السفير التركى 
بقوله إن فرنسا سوف تنصح باى تونس بالإستجابة لمطلب السلطان بدفع الجزية › 
لكنه عاد مرة أخرى ليؤكد أن الحكومة الفرنسية لا تحبذ بأى شكل من الأشكال إجراء 
آی تغيیرات على الوضع الحالى لتونس . وپخصوص طلب مصطفی رشيد سحب 
الأسطول الفرنسى أجاب جيزى أن الأسطول سوف يتم استدعاؤه بعد ما ينتفى السبب 
من جوده . وقد أوضح مصطقى رشيد فى تقريره أن التحقيق الذى أجراه أسفر عن 
آن بای تونس كان يلقى تأييدا من جانب فرنسا فى ألا يدفع الجزية » على أنه أصبح 
بالإمكان الحصول عليها من جديد . علاوة على ذلك أشار السفير إلى أنه على الرغم 
من أن الباب العالى يحصل على الجزية من تونس » فإن أورويا كانت تنظر إلى 
السيادة العثمانية فى تونس باعتبارها حماية عادية » ولهذا فإن من الضرورى تغيير 
هذا التصور الكاذب حول طبيعة السلطة العلیا ٤۸(‏ » ص ٠٠۰‏ - ١ه‏ ) . 

لقد قام بای تونس بإجراء مباحثات مع الحكومة الفرنسية باعتباره حاكماً مستقلاً 
من خلال مبعوثه رافى » مخالفاً بذلك وضعه كأحد رعايا الباب العالى . هذا ما أخبر به 
مصطفی رشید الباب العالی قى السابع من نوفمبر عام ٤۸ ( ۱۸٤١‏ » ص ٥۳۲‏ ) » لكثه 
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رأى أن من غير المجدى الاحتجاج على استقبال الحكومة الفرنسية للسفير التونسى » إذ 
أن تونس والجزائر وطرابلس عقدوا آنذاك معاهدات صداقة مع عدد من الدول الأوروبية 
بما فيها فرنسا ء ولم يول الباب العالى أى اهتمام بهذا الأمر . بالإضافة إلى ذلك فإن 
رافو کان مسیحی الدیانة ولم یکن يعد من رعایا بای تونس - على آن مصطفی رشید لم 
يكن يساوره الشك فى آن رافو وصل إلى فرنسا باعتباره شخصية رسمية ( وكان 
مصطفى رشيد قد علم بوصوله من الصحف الفرنسية بشأن دفع تونس للجزية . وقى 
مباحثاته مع ديزاج مدير الإدارة بوزارة الخارجية الفرنسية » رأى مصطفى رشيد أن من 
الملائم توجيه اللوم للحكومة الفرتسية على استقبالها لرافى باعتباره ممثلاً لحاكم مستقل » 
وقال إن هذا الأمر يتعارض والقانون الدولى » وأستند ديزاج فى رده بان رافو وصل إلى 
فرنسا لإنجاز شئون شخصية ( ٤۸‏ » ص ۲۳۲ - ۲۳۳ ) . 

وفى تقريره الذى رفعه السلطان فى التاسع من فبراير عام ۱۸٤٤‏ » وصق الباب 
العالى نيات فرنسا إعاقة زيارة الأسطول التركى لتونس بأنها ظالمة وغير لائقة » لكن 
الباب العالى اعترف فى الوقت نفسه بضرورة أخذ هذه التصرفات بعين الاعتبار نظراً 
للظروف الدولية المعقدة . لقد وجه السفير التركى فى فرنسا نظر الباب العالى إلى أن 
الدول البحرية أجرت فى الأريعينيات مباحثات لإتخاذ قرارات ضد التجار(). وقد قامت 
الدول المتفقة بإنشاء أسطول مراقبة له الحق فى مراقبة واحتجاز السفن المشتبه فيها 
٤۸(‏ » ص ٠۴١ - ۳٤‏ ) »وقد استغلت فرنسا هذا الوضع الجديد لكى تعرقل تحرك 
الأسطول التركى تحو تونس . 

عندما دېت الخلافات بین تونس وسردینیا بشکل یتذر بوقوع حرب پینهما » تدخل 
الباب العالى بوصقه وسيطاً عن طيب خاطر » مظهراً حقوقه العليا على تونس . وترجع 
الخلاقات بين تونس وسردينيا إلى شروط الإاتفاقية التجارية التى كانت معقودة بيتهما » 
وقد اتفجرت هذه الخلافات بسبب احتجاج سردينيا على الحظر الذی فرضه بای تونس 
فی اکتوپر ۱۸٠٤‏ على تصدير القمح . وقد رأى قنصل سردينيا فى هذا العمل خرقاً 
لشروط الإتفاقية وأعلن أن العلاقات الدبلوماسية بين البلدين يتبغى أن تقطع » وأن 
أسطول سردينيا سوف يقوم بالتجمع فى مظاهرة . وفی مارس ۱۸٤٤‏ ظهرت بوادر 
الحرب وأصدر أحمد باى تونس أمرا بتعبئة الجيش . وقد استثمر السلطان هذا 
الصراع لیؤکد حقوقه فی تونس ( انظر ۱۰٤‏ ۰ ص ۲٤١ - ۲٤۳ ۰ ۱۷ - ۱٦۹‏ » انظر 
أیضاً ۱۲۶ › جا › ص ۹۰ ۰ ۱۱۰ - ۱۱۱ ٤۸‏ › ص ٣۳ہ‏ - ۳۷ہ ) . 


فى السايع عشر من أغسطس عام ۱۸٤٤‏ يقوم مصطقى رشيد مرة أآخرى بإبلاغ 
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الباب العالى بأن ملك فرنسا ووزير خارجيتها أعربا عن قلقهما تجاه الشائعات التى 
انتشرت بشأن نية الباب العالى ارسال أسطوله إلى تونس وأنهما حذرا مصطفى 
رشيد من أن تحقيق ما عزم عليه الباب العالى قد يؤدى إلى وقوع صدام عسكرى بين 
أسطولى تركيا وفرنسا ( ٤۸‏ » ص ۳۷ه - ٥۳۸‏ ) . بالإضافة إلى ذلك فقد صرح 
جيزى أن عدد السفن الحربية التركية عند سواحل لبنان تبدو له كبيرة للغاية ( ٤٨‏ » ص 
۸ ) . وعلى الرغم من أن رد الباب العالى أكد أن تونس هى أراض عثمانية » وعليه 
فإن اعتراض دولة أجنبية على زيارة الأسطول التركى لها اعتراض فى غير محله »٤۸(‏ 
ص ٥۳۸‏ ) » فإن هذا الرد تضمن تاأكيداً مهدا لفرنسا بان الأسطول التركى لا يعتزم 
الذهاب إلى تونس » وقد أحاط جيزى بدوره السفير التركى أن السفن الحربية الفرنسية 
التی ارسلت إلی تونس سوف یتم إعادتها ( ٤۸‏ » ص ٥۳۹‏ ) وقد أكد مصطفى رشيد 
مرة آخری فی مباحثاته فى آكتوپر عام ۱۸٤٤‏ مع ملك فرنسا أن الحكومة التركية لا 
تعتزم رسال أسطولها إلى تونس ( ٤۸‏ › ص ٤١ - ٥۳۹‏ ) . 
تتوقف فرنسا عن متابعة الأسطول التركى طوال وجوده بالقرب من سواحل 

بيروت ( على أثر الانتفاضات التى وقعت فى لبنان ) بسبب خشيتها أن يتوجه 
الأسطول التركى إلى تونس » وقد ظل عدد من السفن الحربية الفرنسية يقوم بمناوراته 
على مقربة منه . وقد نبه السفير التركى جيزو إلى أن مثل هذه المناورات من شأنها أن 
تخلق شائعات غير مرغوب فيها › وأن غياب الثقة يعوق قيام علاقات ودية متبادلة بين 
البلدين . وكرر جيزو فى رده أن موافقة أسطول دولة لسفن دولة أخرى هو من تقاليد 
الدول الأوروبية ( وكان جيزى يشير هنا إلى قيام السفن الإنجليزية بمراقبة السفن 
الفرنسية ) » وأن هذا الأمر لا يجب أن يثير قلق الباب العالى . وأشار أيضاً إلى أن 
فرنسا تفرض حمایتھا علی بای تونس وأنھا تهتم ببقاء وضع تونس دون تغيير . ولهذا 
فإن فرنسا سوف تدافع عن توس إذا ما دعت الحاجة إلى ذلك » سواء بقواتها البحرية 
أو البرية . وقد أجاب مصطفى رشيد أن هذا التصريح ليس له ما يبرره وأنه غير ملائم 
إذ أن الباب العالى لا يعتزم تغيير الوضم الداخلى لآيالة تونس ( ٤۸‏ » ص ٠٤١‏ ) . 

وفى التعليمات التى أرسلها إلى الباب العالى فى صيف عام ٠۸٤١‏ › يوجه 
مصطفى رشيد الانتباه إلى أن ملكة إنجلترا استقبلت رافو وأنه قد سلمها إبان 
المقايلة اوراق انتما بائ تون :هما بکد > كما وزد فى التعليمات » أن ندرا 
كانت حريصة على رؤية بای تونس مستقلاً . 

وفى الثامن عشر من أغسطس عام ۱۸٤١‏ أبلغ مصطفى رشيد الباب العالى أن 
شائعات ذاعت فى باريس » قبل وصول رافو بفترة قليلة » مفادها أن حكومة 
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السلطان» كما يبدو » تجرى استعدادات علی آراضی لبنان ( طرابلس ) لدخول 
الحرب ضد تونس » وأن راقو سوف يطلب مساعدة فرنسا . وفى إطار ذلك أشار 
مصطفی رشید إلى أن باى تونس » على الأرجح » يرى أن قيامه بعقد معاهدات مع 
دول أجنبية('ء وفى إقامة علاقات مشتركة مع هذه الدول إظهاراً لاستقلاله » وأنه 
يحلم بالاستقلال الكامل » وأن الفرنسيين سوف يخدعونه فى المستقبل . کان البای 
يخشى الإمبراطورية العثمانية ولذلك اجتهد فى أن يوطد علاقاته بأورويا . وقد دعمت 
زيارات رافو أحلامه الخاوية . وفى كل مرة کان رافو يذهب فيها إلى باريس » كان 
يحمل معه خطابات من الباى إلى ملوك أوروبا ويسلمها رسمياً لهم باعتباره سفيراً 
لدولة مستقلة . كان باى تونس مرتبطا يمعاهدات مع معظم الدول الأورويية الكيرى 
(فرنسا » إنجلترا » إيطاليا وغيرها ) » وكان يتصرف مع هذه الول باعتباره حاكماً 
مستقلاً » وقد وضع هذا الأمر » فى رأى مصطفى رشيد » الإمبراطورية المثماتية 
فى وضع حرج . فى تلك الفترة لم يكن الباب العالى يحظر على الآيالات الغربية 
(تونس والجزائر وطرابلس ) أن تعقد معاهدات مع الدول الأوروبية » والآن فإن الدول 
الأوروبية يمكنها أن ترفض وساطة الباب العالى فى حالة وقوع خلافات بين توتس 
وإحدى هذه الدول » وأن تلجأ توتس لإتخاذ قرارات منفردة استناداً إلى هذه 
المعاهدات . لقد رأی مصطفی رشید باشا أن من الضروری منع بای تونس من 
القيام بتبادل الخطابات على نحو رسمى أى أن يدع علاقاته مع الدول الغربية ( ٤٨۸‏ » 
ص ٥٤١‏ - ۴٤ہ‏ ) . 


فی تقریر له مؤرخ ٩‏ آکتویر ۱۸٥٤‏ کتب مصطفی رشید ان صحیفتی "5868" 
و0" الفرنسیتین نشرتا أن بای تونس أعلن نفسه حاكماً عليها » وأن نظام 
الإدارة فى تونس هو نظام مستقل . أما بای تونس نفسه فقد راح يوما بعد الآخر يغير 
من سلوكه » استناداً إلى المعاهدات التى عقدها . كان النفوذ الفرنسى فى توتس يزداد 
تدريجياً الأمر الذى أثار قلق إنجلترا بطبيعة الحال . وقد اقترح مصطفى رشيد 
استغلال ذلك الظرف » وكذلك دفع علاقات بای تونس مع النمسا إلى التروى بسبب 
رقض تونس استقبال قنصل النمسا وأشار مصطفى رشيد بضرورة إرغام الباى على 
دفع الجزية واجباره بمقتضى مرسوم خاص على استقبال قنصل النمسا ( ٤٢۸‏ »> ص 
(off ~o‏ 

لقد قامت حكومة السلطان بإصدار هذا المرسوم » لكن الحكومة النمساوية 
علاوة على ذلك › زودت قنصلها فی تونس بأوراق اعتماد باسمها » وهو أمر يحدث 
عادة عند إرسال ممثلين رسميين إلى حكومة مستقلة . وقد تحدث سفير النمسا لدى 

. ۲ »ج‎ ۱۲٤ ( للإطلاع على حق عقد المعاهدات الذی أعطاه الباب العالی لتوتس انظر أیضاً‎ -١ 
. )٩۰ ص‎ 
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اه ای ان مسقي شید که شی ریه ای ااب الاي ن رار 
AN LN E i,‏ ھن ٤ة‏ و )00 

کان التقرير الذى اعتمدنا عليه آنفاً والمۇرخ ۲۲ أکتوپر \A£0‏ هو آخر تقرير 
أرسله مصطفی رشيد من باريس » وقد تم تعيينه بعد ذلك مرة أخرى وزيراً للخارجية 
وسرعان ما عاد إلى الوطن . 


-١‏ انتهى الصراع على تونس بين الإمبراطورية العثمانية وفرنسا » كما هى معروف ؛ بعد مرور ما 
يزيد على ثلاثة عقود فى عام ١ ۸۸١‏ عندما احتات القوات الفرنسية تونس لتدخل تحت الحماية الفرثسية , 
وكانت الحجة هى الدين الضخم على تونس وإفلاسها نتيجة القروض الأوروبية , 
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الخاتهمه4 


بنهاية القرن الثامن عشر أدرك رجال الدولة فى الإمبراطورية العشمانية أن 

تغييرات كبيرة قد طرأت على العالم » أتاحت للدول الأوروبية أن تتفوق كثيراً على 
الإمبراطورية العثمانية فى النمى الإقتصادى والسياسى . 

کان سلیم الثالٹ ( ۱۷۸۹ - ۱۸۰۷ ) اول سلطان ترکی عزم على تحطيم : 
التقاليد البالية ودعم الدولة عن طريق الإصلاحات . على أن الإصلاحات التى قام 
بها سليم ؛ وعلى وجه الخصوص إعادة بناء الجيش وإنشاء سفارات دائمة فى 
عواصم أورويا ٠‏ لم یکٿٽب لپا النجاح . ولا وسيب التناقضات بين الإنكشارية 
التى دعمتها فئات كثيرة من المجتمع لم تكن مهتمة بهذه الإصلاحات › ثانياً: 
بسبب التعقيدات فى السياسة الخارجية بالدرجة الأولى بما فيها خيانة نابليون 
للتحالف مع تركيا . 

واصل محمود الٹانی ( ۱۸۰۸ - ۱۸۳۹ ) الإصلاحات التى بدأها سليم الثاثى . 
وفی عام ۱۸۲۱ استطاع أن يقضى على الإنكشارية وأن يقيم جيشاً على الطراز 
الأرروپى ٠‏ كما نجح فی أن ببذل مساعى كثيرة لقمع التوجهات الانفصالية لحکام 
الأقاليم وإخضاعهم السلطة المركزية . 

ومنذ نهابة القرن الثامن عشر بدا نظام الإقتصاد الرأسمالي فى الظهور وحَاصة 
فى بلدان البلقان وسوريا وهما المنطقتان اللتان كانتا أكثر ارتباطاً بالأسواق الأوروبية. 

كما اشتدت حركات التحرر الوطنى لدى الشعوب الخاضعة للأتراك » والتى ارتبط 
تطورها بالنظام الاجتماعى المتخلف للإمبراطورية العثمانية ثم لم تعد راغبة فى 
الاكتفاء بوضعها كرعايا " من الدرجة الثانية " 

يعد انفصال اليوثان » التى حصلت فى عام ۱۸٠١‏ على استقلالها بمساعدة الدول 
الأورويية » والهزيمة فى الحرب الروسية التركية ( ۱۸۲۸ - ۱۸۲۹ ) » واستيلاء فرنسا 
على الجزائر » وتمرد والى مصر الذى لم ينجح السلطان فى إخماده بالقوة » من 
الأحداث التى أرغمت تركيا على الدخول فى علاقات دبلوماسية وثيقة مع الدول 
الأوروبية » والتخلى عن سياسة العزلة التى كان الباب العالى ينتهجها › واتباع التجرية 
التى بدأها سليم الثالث . 
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لقد ساعد التناقس القائم بين الدول الأورويية والذى ازدادت حدته نتيجة لتطور 
الإنتاج الرأسمالى والحاجة إلى خامات وفتح آسواق اسان التى أنتجتها الصناعة 
المتطورة فيها » الدبلوماسية العثماقة على تحقيق "ج وتفه انات الات 
والحفاظ على الإمبراطورية . 

لقد أفرز إنشاء السفارات والوجود الدائم الدبلوماسيين الأتراك فى بلدان أورويا 
طرازاً جديداً من رجال الدولة فى الإمبراطورية العثمانية . فقد حصل هؤلاء على 
المعارف العميقة فى مهنتهم » فضلاً عن تعلمهم مبادئ نظام e‏ 
الغربية البورجوازية والإاقتصاد والنظريات الإقتصادية والثقافة والأيديولوجيا . 
مقارنة مستويات التطور فى أوروبا والإمبراطورية العثمانية أظهر بدرجة a‏ ‘ 
مبادرين ومناصرين لتلك الإصلاحات التى استهدفت منذ نهاية ثلاثينيات القرن التاسعم 
عشر » إدخال عدد من المعايير البورجوازية إلى نظام الدولة والحياة الإجتماعية 
والإقتصادية وتشريعات البلاد . بالإضافة إلى ذلك » فإن الإصلاحات التى تحققت 
بمبادرة مصطفى رشيد » أحد أبرز الدبلوماسيين ورجال الدولة فى الإمبراطورية 
العثمانية من الثلاثينيات وحتى الخمسينيات من القرن التاسع عشر » لم تكن تهدف 
إلى تدمير نظام الدولة وا لمجتمع القائمين . لقد سعى الإصلاحيون إلى الإرتقاء بالنظام 
الإجتماعى بحيث يصبح من الممكن أن تتعايش المؤسسات القديمة والجديدة معا . ومن 
هنا نشا التناقض فى سياسة الإصلاحات التى اتخذت طابعاً ازدراجياً انعكست 
نتائجه على هذا الإصلاح . وقد ساعد على صعوبة الوضع التناقضات الدينية والقومية 
الحادةء إلى جانب تبعية البلاد إقتصادياً لرأس المال الأورويى والتى ازدادت حدتها 
ايشا : 


كانت الخطوة الهامة فى هذا الطريق هى إلغاء نظم اللوائح الحكومية والاحتكارات 
والشراء الإجبارى المميزة للأسلوب الإقطاعى للإانتاج » وقد جاعت هذه الخطوة فى 
سياق المعاهدة التجارية التى عقدت بين إنجلترا وتركيا . على أن تطبيق مبدأ التجارة 
الحرة لم يؤدى إلا إلى مجرد نمو طفيف فى النظام الرأسمالى فى الإقتصاد وكذلك إلى 
زيادة ملحوظة فى التعبئة الإقتصادية للدول الأورويية على الرغم من زيادة الرواج 
التجارى . لقد هيا مرسوم خطى شريف جوإخانة عام ۱۸١١‏ والإصلاحات التى تلته ‏ 
والتى كان مصطفى رشيد المحفز لها » عدداً من الظروف الضرورية لنمى الرأسمالية 
فی تركيا » وفى الوقت نفسه ساهمت هذه الإصلاحات فى تهيئة البلاد لتطلبات 
الإقتصاد الرأسمالى الواعى . 

جات التغيرات السياسية الداخلية والخارجية للإمبراطورية العثمانية فى 
ثلاثينيات وأربعينيات القرن التاسع عشر مصاحبة لبعضها البعض » فضلاً عن أنها 
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جاعت استجابة لنفس الأسباب ( السعى للحفاظ على الإمبراطورية » تجاوز التخلف عن 
الدول الأوروبية » الخروج من العزلة السياسية والثقافية ) بل إن هذه التغيرات جميعها 
تمت على يد تفس الأشخاص . 
لم تكن الإصلاحات الداخلية وسيلة فقط لتجديد الدولة . وإنما كانت أيضاً " 
سلاماً دبلوماسياً " » فقد رأى الإصلاحيون أنها ضرورة لغزى الرأى العام الأورويى 
وأنها بذلك سوف تساعد على الحفاظ على وحدة الدولة . 
لقد نجح الدبلوماسيون الأتراك الجدد فى الاستفادة من الوضع الدولى الوصول 
إلى حل مناسب لعدد من مشكلات السياسة الخارچية . وساهم نشاط أكشر 
الدبلوماسيين الأتراك حصافة » مصطفى رشيد باشا ٠‏ في حل الصراع التركى 
الملصرى وتجاوز الخلاف التركى اليونانى مؤقتاً » وكذلك صعب من تنفيذ مخططات 
فرنسا فی تونس . 
لقد أتاح لنا النشاط الدبلوماسى لمصطفى رشيد فى الثلاثينيات والأربعينيات أن 
نحكم على جوانب النجاح والفشل فى الدبلوماسية التركية » وعلى وجه الخصوص على 
السياسة الخارجية لها ككل . وقد كان الصراع التركى المصرى الذى كان يهدد 
بانفصال مصر يمثل أكثر المشاكل حدة . فقد أصبح هذا الصراع مشكطة مشاکل 
السياسة الخارجية التركية نظراً لتدخل الدول الأوروبية فى أحداثه . 
لقد وضع مصطقى رشيد قبل ذلك بکثیر فی فترة وجوده قی باریس ولندن منذ 
عام ۱۸۲۶ وحتی ۱۸۲۷ بصفته سفیراً ابلاده تصوراً دقيقاً للوضع الدولی فی اورویا و 
للتوازن السياسى القوى " » وكذلك المصالح الإقتصادية والإستراتيجية للدول الأرروبية 
فى الاإمبراطورية العثمائية . وفى تقريره الذى رفعه للسلطان ( فى نهاية عام ۱۸۴۷ ) » 
تعرض مصطفی رشید تفصيلياً لعلاقة الدول الكبرى بالإمبراطورية وموقفها من 
انتفاضة محمد على وإستيلاء فرنسا على الجزائر » مارضاً بشكل جيد التناقضات بين 
.. هذه الدول بعضها البعض . وقد نجح مصطفى رشيد فى استغلال التناقضات الحادة 
بين إنجلترا وفرنسا فى توقيم اتفاقیة اونکیار اآیسکیلیسی ۰ کہا انتفل ايشا الموقف 
المعادى لإنجلترا تجاه انتفاضة محمد على منذ النصف الثاني لثلاثينيات القرن التاسع 
عشر . لقد قدم الباب العالى عدداً من التنازلات لإنجلترا » بما فيها توقيع معاهدة 
التجارة عام ۱۸١۸‏ » واتفاقية التجارة الحرة التى سرعان ما انضمت إليها معظم 
الدول الأوروبية . 
عندما تفاقم الصراع الترکی المصری من عام ۱۸۳۹ إلى ۱۸٤١‏ كانت إنجلترا 
أول من أيد الباب العالى ثم تلتها النمسا وروسيا . ويفضل ما قدموه ثلاثتهم من دعم 


155 


عسکری ودبلوماسى تم إخماد أنتفاضة محمد على » أما فرنسا فلم تقف فى هذه 
الحرب إلى جانب والى مصر . لقد آسهمت إنجلترا بشكل رئيسى فى توزيع القوى على 
هذا النحو إلى جانب الدول الأورويية الأخرى » على أنه ينبغى ألا نسقط من حسابنا 
جهود الباب العالی » الذی کان شريكاً فعالاً فى الصراع الدبلوماسى الذى دارت رحاه 
فی الفترة من ۱۸۳۱ وحتی ۱۸٤١‏ . لقد أظهر مصطفی رشيد صبراً عظيماً حتى نجح 
فى الحصول أولاً على موافقة إنجلترا ثم على تأييدها الدبلوماسى والعسكرى من أجل 
تغيير الوضع القائم بين السلطان ومحمد على والذى أقرته اتفاقية كوتاهية . وفى 
النصف الأول من ثلاثينيات القرن التاسع عشر حذرت إنجلترا » والدول الأوروبية 
الأخرى أيضاً » الباب العالى من محاولاته الإخلال بالوضع الراهن . أما فى النصف 
الثانى من الثلاثينيات فقد تغير موقف إنجلترا . وقد دفع إنجلترا إلى هذا التغيير عدد 
من الأسباب على رأسها التنافس القائم بينها وبين روسيا . وكان رقفض استبدال 
معاهدة أونكيار إيسكيليسى الثنائية بأخرى تضم الدول الأورويية جميعها » إحدى 
" الأوراق الرابحة ' الرئيسية للدبلوماسية العثمانية » فقد اعتبر الباب العالى أن توقيع 
مثل هذه المعاهدة سوف تكون له نتائج وخيمة عليه » إذ يصبح من الممكن أن تغل هذه 
المعاهدة يده نهائياً فى علاقاته بمحمد على وقد يفقد الباب العالى بسببها إمكانية 
الاستفادة من التناقس القائم بين إنجلترا وروسيا » الذى تزيد معاهدة أونكيار 
إيسكيليسى من وطأته . ومن الأمور التى كان لها أثرها فى تغيير موقف إنجلترا فى 
النصف الثانى من ثلاثينيات القرن التاسع عشر خلافاتها مع فرنسا فيما يتعلق بمصر, 
تمسك مصطفى رشيد بالتوجه الإنجليزى فى السياسة الخارجية » فقد تصرفت 
إنجلترا فى الثلاثينيات وحتى الخمسينيات باعتبارها مؤيداً للإمبراطورية العثمانية » 
وكانت تعتبر الأخيرة بمثابة رس جسر ضد روسيا . كانت سياسة إنجلترا الشرقية 
تتفق ومصالح الباب العالى ولأن إنجلترا كانت تقف حجر عثرة فى طريق سياسة 
فرنسا فى مصر والجزائر وتونس واليونان وغيرها من ألبلاد . 
لقد أخفى الباب العالى عن روسيا سعيه لعقد تحالف عسكرى هجومى مع إنجلترا 
ضد محمد على حتی عام ۱۸۳۸ » إذ لم يكن على ثقة أنه سيتمكن من تحقيقه » فضلاً 
عن أنه لم يكن يرغب فى خرق التحالف الذى تقضى به معاهدة أونكيار إيسكيليسى 
بينه ويين روسيا » طالما أن هذه المعاهدة ما تزال تعمل لصالحه . على أن روسيا كانت 
تقف بشدة ضد تغيير الوضع القاتم بين الاطان ومح على » وهو ما لم يكن الباب 
العالى راضياً عنه إطلاقاً . لقد أدى رفض إنجلترا عام ۱۸١١‏ توقيع معاهدة ثنائية 
بينها وبين تركيا ضد محمد على لزيادة قوة التحالف الروسى التركى . وقد نجع الباب 
العالى فى الإحتفاظ بتأييد روسيا على امتداد فترة الصراع مع باشا مصر » على 
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الرغم من التوجه الإنجليزى السرى نحى حل هذه المشكلة . 

انتهت المفاوضات التى جرت وقائعها فى كل من لندن وإسطمبول بين ممثلى الدول 
المعنية ( باستتناء فرنسا فى فترة عزلتها ) باتخاذ القرار الذى ظل السلطان على 
امتداد فترة الصراع التركى المصرى يسعى لتحقيقه: عدم إعطاء الباشا المصرى 
الاستقلال » وانتزاع سوريا من مجال إدارته . على أن أعطاء محمد على حق حكم 
مصر بالوراثة وكذلك أتفاقية المضايق التى وقعتها الدول الكبرى فى عام ۱۸٤١‏ تدل 
على ضعف تركيا . فالضمانات المشتركة للدفاع عن المضايق كانت تعنى أن تركيا لم 
تكن فى حالة تسمح لها بالدفاع عنها على نحو مستقل . 

لم تفقد تركيا السلطانية طوال الثلاثينيات والأربعينيات من القرن التاسع عشر 
الأمل فى إعادة فرنسا الجزائر بعد احتلالها واستعانت فى ذلك بالتأييد الدبلوماسى 
لكل من إنجلترا والنمسا وروبسيا . على أن إنجلترا لم تكن ترغب فى دخول حرب مع 
فرنسا المنافس الرئيسى لها فى البحر المتوسط . لقد أتيحت للامبراطورية العثمانية 
فرصة تقديم العون العسكرى للكفاح المسلع ضد الفرنسيين عن طريق الإقطاعيين 
الجزائريين المحليين » بما فيهم أحمد بك » باى مدينة قسطنطينة . لكن السلطان كان 
يدخر قوته محاربة محمد على » ولهذا لم يستطع الإستفادة من هذه الظروف » ثاهيك 
عن الاهتمام الإقتصادى للباب العالى بامتلاك الجزائر كان ضعيفاً . كن السيب 
الرئيسى للسلوك الحذر الباب العالى فى هذه القضية تلخص فى سعيه ألا تتعقد 
علاقاته بفرنسا » ويهذه الطريقة يمكنه أن يضعف من تأييدها محمد على . لكن 
مصطفی رشید رأی أن من الضرورى تنبيه فرنسا بشكل دائم إلى أن السلطان لم 
يتخلى عن حقوقه فى الجزائر . ظل مصطفى رشيد حتى نهاية الأريعينيات يعلق آماله 
على أن تهئ الظروف وقوع صدام بين مصالح الدول الأوروبية » بحيث يمكن 
للإمبراطورية العثمانية أن تستغله فى استعادة الجزائر . 

فى هذه الفترة كان موقف فرنسا فى اليونان موقفاً قوياً » إذ كان الحزب الحاكم 
هناك نو توجه فرنسى . ولهذا كان على الباب العالى أن يضع فى اعتباره هذا الظرف . 
وتؤكد التقارير التى رفعها مصطفى رشيد من باريس أن الباب العالى لم يفكر على أى 
حال فی ارسال أسطوله إلى تونس › إذ أن هذا العمل كان سيرٌّخذ على أنه عملا 
عدائيا ضد فرنسا التى كانت تخشى أن تقدم تركيا مساعدة للجزائر المحتلة » على 
الرغم من النضال المحتدم لللإمبراطورية العثمانية ضد النفوذ القزنس فى دونش : 
حتى يتحقق هدفه الرئيسى وهو عدم السماح لها بان تدعم الإدعاءات اللاقليمية 
اليونان. وكما حدث إبان الصراع التركى المصرى فقد ساعد التنافس بين الدول 
الأوروبية الكبرى وخوفها من الصدامات العسكرية فى الشرق الجهود الدبلوماسية 
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للباب العالى فى هذا الإتجاه . 

ظل مصطفى رشيد يتابع باهتمام الوضع الداخلى فى اليوتان وعلاقتها بالدول 
الكبرى » وكذلك نشاط الجمعيات المحبة اليونان فى اليونان نفسها أو خارجها » وكان 
تقديره للوضع الدولى صحيحاً » إذ رأى أن سعى اليونان نحو توسيع أراضيها فى تلك 
الفترة لا مستقبل له . 

لقد رأی بایات تونس » الذین کانوا یتمتعون باستقلال إقتصادی وسیاسی کبیر فی 
إطار الإمبراطورية العثمانية » والذين كانوا يسعون لزيادة هذا الاستقلال بمساعدة فرنسا » 
أن من الأفيد لهم على أى حال أن يظلوا داخل نطاق الإمبراطورية » طالما كان ذلك يوفر 
هلم الحماية بدرجة محددة من ابتلاع الدول الأوروبية لهم . على أن محاولات الباب العالى ٠‏ 
حرمان بای تونس من الحكم الذاتى وتحويل تونس إلى ولاية عادية ( وهو ما حاول أن 
یفعله فی عامی ۱۸۲۰ و ۱۸۳۷ ) إلى جائب تشجيع فرنسا لتونس فى صراعها 
للاستقلال عن الباب العالى قد فاقم من العلاقات بين الإمبراطورية العثمانية وپاى تونس . 

وكما رأيثا فقد أصبحت علاقات الباب العالى بعدد من البلاد الخاضعة له هدفاً 
للعلاقات الدولية . 

لقد حاربت الدبلوماسية التركية فى الثلاثينيات والأربعينيات من أجل الحفاظ على 
وحدة الإمبراطورية العثماثية فى ظروف احتدام النضال الداخلى للشعوب المقهورة 
وسعى الدول الأوروبية لاستغلال ضعف الإمبراطورية العثمانية فى الحصول على 
نصيبها من " التركة التركية " . 

لقد استرشد الباب العالى فى صراعاته الدولية بأهدافه السياسية الخاصة » على 
الرغم من أن نشاطه اقتصر على محاولة تجنب تفاقم الصراع فى مشكلة ما من أجل 
تحقيق النتائج المرجوة فى مشكلة أخرى . على أن هذه القيود التى ميزت أكثر الدول 
فى القرن التاسع عشر قوة لا تعطى أى مبررات لوصف السياسة الخارجية للباب 
العالى بأنها سياسة تابعة . 

لقد آظهر مصطفى رشيد باشا الذى كان على قمة الدبلوماسية التركية الجديدة أنه 
دبلوماسی قدیر موهوب » استطاع أن يستغل بنجاح التناقضات القائمة بين الدول. 
ويفضله أدت الدبلوماسية التركية دوراً محدداً فى الحفاظ على وحدة الإمبراطورية 
العثمانية فى الثلاثينيات والأريعينيات من القرن التاسع عشر وفى إجراء الإصلاحات من 
أجل تهيئة الدولة لمواكبة الظروف الإقتصادية والسياسية الجديدة فى العهد الرأسمالى . 


158 


َ 


iL 


المصادر والمراجع 
مؤلفات کارل ماركس وقردريك إنجاز 
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آ. فامبیرى ~ حياتى . ترجمة معتمدة من المؤلف » ترجمها عن الإنجليزية ف. لازاريف . موسكو » 
٤‏ . 

آ. فامبیری - مقالات حول حياة الشرق وطباعه . ترجمة عن الألانية سان یطرسپورج ۲ ۱۸۷۷ ۰ 


( فدونتشينكو ) - نظرة عامة على آسيا السغرى كما هى عليه الآن كما سجلها الرحالة الروس . 
موسکو فی جزأین » سان بطرسبورج ؛ ۹ + چا سان بطرسیورج » At.‏ . 
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1 آ. آ. چریس - روسیا والشرق الأوسط . مواد حول تاریخ ملاقاتتا بتركیا . سان بطرسبورج » ۱۹۰٦‏ 

-٣‏ لك. ماك كوان - نظامنا الجديد للحماية . وصق للخصائص الجغرافية والعرقية والإقتصادية لآسيا 
التركية . ترجمة عن الإنجليزية » موسكی » ۱۸۸١‏ . 

-٤‏ ف. مارتنس - مجموعة البحوث والمعاهدات التى عقدتها روسيا مع الدول الأجنبية . وضع ف. مارتنس 
. المجلد ٤‏ » الجزء ١‏ » والمجلدات ۱۲ ن ٠١‏ . سان بطرسبورج ۱۸۷۸۰ - ۱۹۰۹ . 

-٥‏ سح. مولتکی . خطابات حول أحداث ومغامرات فی ترکیا فی الفترة من ۱۸۲۰ وحتی ۱۸۴۹ . ترجمة 
عن الألانىة . 
فی الفترة من ۱۸۷۰ حتی ۱۸۷٤‏ . 

۷- خطابات مولتکی عن ترکیا » مجلة " الکتاب العسکری " » ۱۸۷۷ ۰ الحدد ۸ ۰ ص ۳۰۸ - ۲۲۹ / 
العدد ٩‏ ۰ ص ۱۲۰ - ۱٤١‏ / العدد ۱٠۰‏ ۰ ص ۲۲۲ - ٣۵۲‏ 

~A‏ مجاة " تاريخ روسيا القديم " . المجلد 1.4 ¢ N.‏ » سس 1( — EEA — A] 0 TE‏ ( هذکرات 
ميخائيل تشايكوفسكى " محمد صادق باشا " . ترجمة عن البولندية ) . 

۹- ( ت. يوزيفوفيتش ) - المعاهدات السياسية والتجارية الروسية مع الشرق . جمعها وأصدرها ت. 
دوزیفوفیتش . سان بطرسبورج ۰ ۱۸1٩‏ , 

.1841 L., 1-3 Gorrespondence Relative to the Affaire of the Levant, p. ¬ f. 


Hurewitz J. C.Diplomacy in the Near and Middle East. A. Documentary — £1 
Record: 1535 - 1914. Vol. 1. Princeton, 1956. 


Noradounghian G. Recueil d'actes internationaux de I'Empire Ottoman. T. — £ 
2, 1789 - 1856. P., 190 


Testa I.Recueil des Traités de la Porte Ottoman avec les Puissances Etran- — ¥ 
gêres. T. 2-3. P., 1872. 


Barkan O. L. XV. Asrin sonunda bazi büyük çehirlerde eçya ve yiyecek fiy- — ££ 
atlarinin tesbit ve teftisi hususlarini tanzim eden kanunlar. - “Tarih vesikalari”. 
Cilt 1, No. 5, 1942, c. 326 - 340. 


Baysun M. C. Mustafa Resit pasanin Paris ve Londra sefaretleri esnasinda- — fo 
ki siyasî yazilari. - “Tarih vesikalarî". (Istanbul). Cilt 1 3, No. 1 - 14, 1941 - 1945 

(No. 1, e. 30 - 44; No. 2, c. 145 - 155; Np. 4, c. 283 - 296; No. 6, c. 430 - 442; 

No. 7, ce. 41 - 55; No. 9, c. 208 - 219, No. 12, c. 452 - 461; No. 13, c. 51 - 59; 

No. 14, c. 206 - 221). 


Baysun M. C.Mustafa Resit pasanin siyasî yazilari. - “Istanbul Universitesi — £" 
Edebiyat, Fakültesi Tarih Dergisî". Istanbul 1954 - 1963 (No. 9, c. 39 - 52; No. 
14, c. 59 - 70; No. 15, c. 121 - 142; No. 16, c. 43 - 62; No. 17-18, c. 175 - 190). 
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Cevdet pasa. Tezakir. No. 1 - 12. Ankara, 1953 - ۷ 


Kaynar R.Mustafa Resit pasa ve Tanzimat. Ankara, Türk Tarih Kurumu yay — EA 
inlari. 1954 
Muahedali unumiyeyi mecmuasi. Cilt 1, 4. Istanbul, 1294 (1 878/79). ۹ 


Sahillioglu. Osmanlilarda narh müessesesi ve 1525 yih sonunda Istanbulda fiy— 0. 
atlar. - “Belgelerle türk tarihi dergisi". 1967, No. 1, c. 36 - 40. 


Selãheddin M. Bir türk diplomatinin evraki siyasiyesi. Is tanbul,1889 - ه١‎ 

Tarihi Cevdet. Cilt 6 - 8. Dersaadet, 1309 م‎ 

Tarihi Lûtfi. Cilt 1 - 8. Istanbul, 1290 - 1328. - مھ‎ 
المراجع‎ 


٤ه-‏ س. ل. أجابيف" الثورة من أعلى ": أصل التطور وطرفه - مجلة " قضايا الفلسغة ' . ۱۹۷١‏ ء العدد 
۱ ص ۸٤-۷٤‏ . 

٥ه-‏ ج. ل. آرش جمعية " فيليكى إتيريا " ( جمعية الصداقة ) السرية . من تاريخ نضال اليونان إسقاط 
نير العبودية العثمانی . موسکی » ٠۹٩۰١‏ . 


٦ه-‏ ف. م. أتسامبا وضع الصسناعة وأحوال العمال الأجراء فى مصر فى القرن التاسع عشر - دراسات 
فى تاريخ البلدان العربية ( مجموع مقالات ) موسکی » ٠۹۰۹‏ »ص ۲٣ - ٥‏ . 


۷- فی.[. باییورتیان العلاقاب التركية الإيرانية ( . .1۹ - 114 ( . موجز رسالة دكتوراه . يريفان » 
۷٥‏ . 


۷ە(¡)- [1. ب بارسوكوقا › ن. ن. شوفالوفا دراسة التاريخ الحديث والمعاصر لتاريخ تركيا فى جامعات 
الولايات المتحدة الأمريكية - مجلة " شعوب آسیا وآفریقیا " ۰ ۱۹۷۷ » العدد ٤‏ ۲ ص ۲۰۲ - ۲۱۲ . 


04- ل دروف . 


۹- لك ب. فينوجرادوف موقف الدول الأوروبية فى بداية أزمة البلقان فى سبعيتيات القرن التاسع عشر - 
دراسات بلقانية . مشكلات التاريخ والثقافة موسکو ۲ ۱۹۷۲ » ص ۱۱1 - ۱۲۲ . 


1 ك. ب. فینوچرادوف فردینان دى ليسبس وشق قناة السويس . مجلة ' قضايا التاريخ " .44 
العدد ۱۱ »ص ۱۳۹ - ٠١٤‏ . 


-)(٠‏ المسالة الشرقية فى السياسة الخارجية الروسية . من نهاية القرن الثامن عشر وحتى مطلع القرن 
العشرین . موسکو ۲ ۱۹۷۸ . 
۱ مجلة " تاريخ العالم " المجلدین ‏ 1۰ . موسکی ۱۹۰۸ - ٠٠١۹‏ . 


۲ ف. آ. جيورجيف الكتابات التاريخية البورجوازية الإنجليزية الأمريكية للمسالة الشرقية . عرض . 
مجاة " قضایا التاریخ " . ۱۹٩۸‏ » العدد ۲ »ص 1۷۲ - ۱۸١‏ . 
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۳- ف آ. جيورجيف السياسة الخارجية الروسية فى الشرق الأرسط فى نهاية الثلاثينيات ويداية 
الأربعینيات من القرن التاسع عشر . موسکی » ۱۹۷٥‏ . 

٤‏ ف. أ. جيورجيف ١‏ مت. بانتشينكوفا مشكلات السياسة الخارجية الروسية فى القرن التاسع عشر فى 
کتابات ا لمؤرخین السوفیت _مجلة " قضایا التاریخ " ۰ ۱۹۷۰ » العدد ۷ ص ۱۳۸ - ١٤١‏ . 

-٥‏ س. جورياثيوق البوسفور والدردنيل . بحث فى مسالة الممرات استناداً إلى المراسلات الدبلوماسية 
المحفوظة فى الأرشيف الرئیسی لسان بطرسبورج . سان بطرسبورج ۲ ۱۹۰۷ . 

- لا يوجد مرجع تحت هذا الرقم في الكتاب الأصلى ( المترجم ) . 

۷- ف. ف. جراتشيف السياسة الشرقية لفرنسا عامی ۱۸۰۸ ۰ ۱۸٠۹‏ - مشكلات التاريخ القرنسى 
:ص ۲-۳ . 

۸“ ف ف. جراتشیف سیاسة فرنسا فی الشق عامی ۱۸۱۰ ۱۸١١ ١‏ - المرجع السابق » ص ۲۷ - ۷١‏ . 

-٩۹‏ ف. ى. جروسول الإصلاحات التى تمت فى ممالك الداتوب وروسيا ( قى عشرينيات وثلاثيثيات القرن 
التاسع عشر ) . مويسىكو › ۱۹11 . 

۰, ٩  وکسوم‎ , ف. ی. جروسول ء ی. یی. تشیریان روسیا وقيام دولة رومانيا المىىتقلة‎ N. 

۷۱- آ.سییدور تاریخ وروا الدیلوماسی من مؤتمر فینا وحتی مؤتمر برلین ۱۸۱۴٤(‏ - ۱۸۷۸ ) المجلدين ١‏ › 

۲ القاموس الدبلوماسى المجلدات ١‏ . موپسىگى › ۰ ¬ 1٩1٤‏ . 

۷۳- ن.. دولينا التغيرات التى طرأت على الدبلوماسية العثمانية ( فى ثلاثينيات القرن التاسع عشر ) - " 
مجموعة الدراسات التركية ۱۹۷۳ . موسکی » ١ 1Yo‏ ص ٦۲‏ - ۸۱ . 

{VY‏ ن. أ . دولینا حول برذامج إصلاحات مصطفی رشید باشا - الآثار المكتوية ومشكلات تاريخ ثقافة 
شعوب الشرق ‏ الدورة العلمية الثانية عشر لمعهد الإستشراق بلينتجراد التابع لأكاديمية العلوم 
بالإتحاد السوفیتی . موسکو » ۱۹٩۷‏ ۰ ص ۷١-۱۲‏ . 


مچموعة الدراسات الترکية ۱۹۷1 " - موسگی - ۱۹۷۸ ؛ ص 1 - ۷٤‏ . 

٣(ح)-‏ الإتفاقية التركية الإنجليزية عام ۱۹١۸‏ وتاثيرها على التطور الإقتصادى للإمبراطورية العثمانية - 
مجلة " شعوب آسیا وأفریقیا " . ۱۹۷٩‏ , العدد ۲ ۰ ص ٩٩‏ - ۸۰ , 

- والدول الأوروبية‎ ۱۸١١ وحتى‎ ۱۸١١ ت. ف. يريمبيقا المرحلة الختامية للأزمة المصرية فى الفترة من‎ -٤ 
. ۱۸ء‎ - ٤١۷٩ ص‎ » ۱۹۰٩ ۰ الإصدار الٹانی‎ 

۵- ن.. يروقييف الصراع الإنجلیزی الفرنسى على قناة السویس ( ۱۸۷١ - 1۸٥٤‏ ) - من تاريخ 
الحركات الإجتماعية رالعلاقات الدولية . مجمومة مقالات فی ذکری الأکادیمی ى. ف. تارلى . موسكو . 
۷ :ص ۵۹۰ = ٤‏ . 


1 |. د. جيلتياكوف حول مسالة تغريب تركيا فى العصر الحديث ( وفقاً لمفهوم المؤرخ الترکی ت. تونای ) 


163 


¥ 


—Ao 


- التأريخ ودراسة المصادر التاريخية لبلدان سيا وأفريقيا . الإصدار الثانى . لیننجراد ۱۹٦۸ ٠‏ ۰ ص 


. o — o 
( 1۹.A- ۱۷۹( آ. د. جیلتیاکوقف الصحافة فى الحياة الإجتماعية السياسية والثقافية لتركا‎ 
. ۱۹۷۲ >» موسىکو‎ 


1. د. جیاتیاکوف » 1.۱ . بتروسیان تاريخ التعليم فى تركيا ( من نهاية القرن الثامن عشر وحتى بداية 
القرن العشرین ) . موسکی » ٠۹٦١‏ . 

1 إ. جيجاليتا مفهوم " قضية آسيا الوسطى " فى الدراسات التاريخية الإنجليزية فى الأربعيثيات 
والخمسينيات من القرن التاسع عشر - مجلة " شعوب آسيا وآفریقیا ” . ۱۹۷۲ ء العدد ٠ ٤‏ ص ٠١۸‏ 
TY —‏ 

آ. 1. زوتينشترال - بيسكورسكى سياسة التجارة الخارجية التركية - مجلة " الشرق الجديد " . 
موسکی : ۱۹۲۷ العددین ۱۰۱ ۱۷۰ ؛ ص ۱٥٤‏ - ۱۷۷ , 

!. بيرزين العلاقات الدبلوماسية الثركية مع الدول الأوروبية - مجلة " سوفريمينك " ( المحاصر) . 
المجلد ۵۱ ۱۸۰۰۰ ۰ ( الجزء الثاتنی ) ۰ ص ۱١١ - ۸٩‏ . 

ن. 1. ايفانوف سياسة محمد على الزراعية ( مدخل لدراسة العلاقات الزرامية فى مصر فى مطلع 
0~ ا . 

أ. ج. إتدجيكيان حول بحعض مقدمات تطور الرأسمالية فى الإمبراطورية العثمائية - مجاة " الدراسات 
الإجتماعية لأكاديمية العلوم السوفيتية " - يريفان» ۱۹۷ . العدد ۷ ٠‏ ص ٤4 - ١١‏ ( باللغة الأرميثية 
مع ملخص باللغة الروسية) . 

تاريخ القرن التاسع عشر ( أوروبا الغريية والدول غير الأوروهية ) بإشراف الأستاذين لافيس وراميو . 
المجلدات من ١‏ إلى ۸ , الطبعة الثانية . ترجمة عن الفرنسية » موسکو » ۱۹۰٥١‏ - ۱۹۰۷ ,. 

تاريخ الدبلوماسية . المجلد الأول . الطبعة الثانية » موسکو » ٠١۵۹‏ . 


. ۱۹۷١ تاريخ الكفاح القومى التحررى لشعوب أفريقيا فى العصر الحدیث . موسکی‎ -) (٥ 


A 


تاريخ الاتحاد السوفيتى من أقدم العصور حتى اليوم . السلسلة الأولى . المجاد الرابع . موسكو » 
4¥ .۰ 

تاريخ بلدان آسيا وأفريقيا فى العصر الحدیث ۰ موسکی ۰ ۱۹۷۱ . 

مدخل لقراءة محصلات مناقشة مسالة مسثوى التطور الإجتماعى والإقتصادى لبلدان الشرق قبل 
تحولها إلى مستعمرات وشبه مستعمرات للدول الرأسمالية - حول نشاة الرأسمالية فى بلدان الشرق 
( من القرن الخامس عشر وحتی القرن التاسع عشر ) . موسکو » ۱۹٩۲‏ ؛ ص ٤٠١ - ۲۹٤‏ , 

1. خ. كاسوموق من تاريخ الدسائس الإنجليزية التركية فى شمال القوقاز فى ثلاثينيات وأربعيثيات 
القرن التاسع عشر - مجلة " البحوث العلمية لجامعة كاباردين - بالكاريا . الإصدار الرابع ( مدينة 
تالتشيك ) ۱۹0۸۰ ؛ ص ٩٩‏ - ۱۳۰ . 

ن. س. كينيابينا السياسة الخارجية الروسية فى النصف الأرل من القرن التاسع عشر . موسكى ؛ 
۲۳ , 
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۱“ ن. س. کينيابيتا معاهدة أونكيار إيسكيليسى عام ۱١١‏ - " التقارير العلمية للمدرسة العليا - العلوم 
التاريخية " . موسکو » ۱۹0۸ > العلد ۲ ۰ ص ۳۰ - ٤۹‏ 
( المؤتمر الدولی الخامس التاریخ الإقتصادی . لیننجراد » من ٠۰‏ إلى ٠٤‏ أغسطس ۱۹۷۰) . 

1~ ف. د. کوتورق حركکة التحرر القومى البلغارى ۰ الأيديولىجيا « البرنامح e‏ التطور . صوفدا 11V‏ 


-٤‏ ك. د. کوسیف 

“- ى. ن. كوشيفا مساة وسط آسيا والبورجوازية الروسية فى أربعينيات القرن التاسع عشر‎ -٥ 
(أعمال لجنة التاريخ التابعة لاكاديمية‎ ٠١١ - ١١١ التاریخی " . العدد ۲ . لیننجراد ۰ ۱۹۲۶ » ص‎ 
: . ) العلوم السوفيتية‎ 

ز. إ. ليفين تطور الإتجاهات الرئيسية الفكر الإجتماعى السياسى فى سوريا ومصر ( العصر الحديت) . 

۷- ف. ب. لوتسكى التاريخ الحديث للبلدان العريية . الطبعة الثاثية . موسكى ء١١۹٠‏ . 

۸- ى. ماخوقسكى تاريخ القرصنة البحرية . ترجمة عن البولندية . موسكى » ۱۹۷١‏ . ( ظهرت له ترجءة 
القاهرة » ۱۹۹١‏ ) . 


۹- م. س. ماين آثر ' ثورة الأسعار " فى أورويا على الإمبراطورية العثمانية - مجلة " شعوب آسيا 
وأفریقیا " - ۱۹۷۰ » العدد ۱ ۰ ص ٠١۷-۹٦‏ . 

۰- | ف. میللر موجن تاریخ ترکیا . موسکی ۲ ۱۹٤۸‏ . 

. 1 العدد‎ » ٠۹۷١ . " آ. ف. ميللر كمال أتاتورك . السنوات الأولى - مجلة ' شعوب آسيا وأفريقيا‎ -١ 
. A۳ - 1۸ ص‎ 
. £۷ موسکو ¬ أيتنجراد‎ 
. ۱۸۷1١ ترجمة عن الالمانية ن. شيلدر - ملحق " مجلة الهندسة " . سان بطرسبورج‎ 

-.٤‏ ف. ب. موتافتشييفا مدخل لدراسة قضية الإيجار الإقطاعى فى الإمبراطورية العشانية . ( الفدية 
الإچبارية فى القرنين السابم عشر والثامن عشر ) - " النشرات المىجزة لمعهد الدراسات السلافية " . 
العدد ۲۶ » موسکی ۰ ۱۹0۸ » ص ٩٩ - ٩۰‏ . 

. ۱۹٩۱ ۲ ج۔. تاتان تاريخ التطور الإقتصادى البلغارى . ترجمة عن البلغارية . موسکی‎ -۰٥ 

.1 ج٠‏ نتيبولسين التقرير الإحصائى التجارة الخارجية الروسية الذی وضعه جریجوری نيبولسين ' 
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۷- بي. تيدكوف الدبلوماسبة العثمانية وعلم الكتابات القديمة ( البالیوجرافیا ) ج۱ » صوفیا ۱۹١٩ ٩‏ . 
۸- الثاريغ الحديث لبلدان أفريقيا وآسيا غير السوفيتية . الطبعة الثانية . ليننجراد 1۹۷١ ٠‏ . 
۹- 1.د. نوفیتشبف تاريخ تركيا . المجلد الثانى . العصر الحدیٹ . جا . (۱۷۹۲ - ۱۸۳١‏ ) . ليننجراد › 


4 . 
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قاموس الصطلحات 


الاتكشارية : (من الكلمتين التركيتين «ينى تشيرى» سلاح المشاة الجديد)ء قوات خاصة مميزة 
فى الامبراطورية العثمانية تم تأسيسها فى النصف الأول من القرن الرابع عشر على يد السلطان أورخان. 
وفی عام ۱A۲‏ قام السلطان محمود الٹائی بالقضاء علیها ۰ 

الأيالة : أكبر وحدة إدارية عسكرية فى الامبراطورية العثمائية يحكمها البايلرباى . وفى القرن 
التاسع عشر تم إعادة تشكيل الأيالات لتصبح ولاية يحكمها الوالى . 

الباب العالى : الاسم الرسمى احكومة الامبراطورية العثمانية . 

الباديشاة : اللك » الحاكم » القيصر ؛ اسم رئيس الامبراطورية العثمائية فى المصادر التركية . 

الياشا : أعلى لقب بين الحسكريين والمدنيين فى الامبراطورية العثمانية . 

الباشدفتردار : رئيس أمناء الخزانة » وأمين المالية فى الامبراطورية العثمانية (حتى ثلاثينيات 
القرن التاسع عشر) والمراقب المالى بعد إنشاء وزارة المالية . 


الباشلكة : أكبر وحدة إدارية عسكرية فى الامبراطورية العثمانية تخضع لحكم الباشا الذى 
يعيته الباب العالى . وهى أيضا الأيالة . 

الباى : السيد ١‏ لقب اقطاعى كان يضاف للاسم الشخصى أو يستخدم مستقلا. وكان الشخصيات 
الهامة الحق - بدرجة ما - فى حمله . وكائت باى تعنى أيضاً الرئيس والحاكم والمحافظ والوالى وهو يعادل 
لقب دأی . 


البايلرياى : حكام روميلية والأناضول وسوريا ويعض المناطق الأخرى وتنضم إليها بعض الولايات , 
البايليكشى : رئيس الإدارة (رئيس قلم) . 


البايليكشى قلمىس : أهم وآكثر إدارات الباب العالى عددا » وكانت تقوم بثسجيل جميع 
القرارات التى يتخذها وارسالها إلى الجهات المعنية . وهتا كان يتم إعداد مختلف الوثاثق التى تصدر باسم 
السلطان (عدا ما يخص الأمور المالية) . كما كانت نتولى تنفيذ القوانين والمعاهدات الدولية. 


التنظيمات : الاصلاحات ١‏ وتعنى فترة الاصلاحات ذات الطابع البورجوازی التى استمرت من 
عام ۱۸۴۹ وحتی عام ۱۸۷۸ . . 


الداى : المساعد ١‏ الوالى ١‏ لقب الحكام فى الجزائر وتونس وطرابلس . 
الديرييابى : الاقطاعى الكبير والشخصية ذات التفوذ الواسع . 
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الديوان : المجلس » المجاس الأعلى للحكومة السلطاتية ويدخل ضمن أعضائه الصدر الأعظم وشيخ 
الإسلام وغيرهم من كيار الموظفين . وقد أصبح الديوان يحمل اسم مجلس الوزراء فى فترة حكم محمود الثانى 
(۱۸۰۸ - 14۳۹( . 

الرعية : الاسم العام للسكان الخاضعين للامبراطورية العثمانية ء ويستخدم فى المراجع الأورويية 
لوصق السكان غير المسلمين فقط . 

السر عكر : القائد الأعلى ووزير الحربية . 

0 £ 

الصدر الأعظمم : رئيس حكومة السلطان والموظف الأول فى الامبراطورية العثمانية وهو رئيس 
مجلس الوزراء بعد الاصلاحات التى تمت قى الثلاثينيات . 

القبوران دار : أو القبوران باشا : قائد الاسطول . 

الكاز عكر : القاضى العسكرى » وكان هناك اثنان فى الامبراطورية العثمانية أحدهما فى 
توكيا الأورويية - روميلية » والآخر فى تركيا الأسيوية - الأناضول . 

الكيخيايك : أحد ثلاثة مساعدين رئيسينن للصدر الأعظم (الوزير الأعظم) كان المؤلفون 
عشر » على الرغم من أن الوظيفتين تختلفان عن بعضهما البعض إلى حد كبير . 

المتصرف : رئيس الصنجق . 

خط : خطاب 0 أو رسالة ۰ 

خطی شریق : بیان سلطانی تم اصداره عام ۱۸۹ بشان الاصلاحات تم إعلانه فى حديقة 

خطی و : مرسوم اصدره السلطان التركى 1 بشان الاصلاحات. 


ا ا ا ا 
الرغم من أن هذه الوزارة لم تنشاً إلا فى عام ۱۸۳١‏ . 


فرمان : مرسوم ۰ 
فرمانلى : من يخالف إرادة السلطان . 
نظام : الجیش النظامی الدائم » الى تسس فى عصر سليم الثالك (۱۷۸۹ - )۱۸١۷‏ . 
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المشروع القو مى للترجمة 


١‏ - اللغة العليا (طبعة ثانية) 
۲ - الوثنية والإسلام 

٣‏ - التراث المسروق 

٤‏ - كيف تتم كتابة السيناريو 
٥‏ - ٹریا فی غيبوية 

١‏ - اتجاهات البحث اللسانى 
۷ - العلوم الإنسائية والفلسفة 
۸ - مشعلو الحرائق 

٩‏ - التغيرات البيئية 

٠‏ - خطاب الحكاية 

- مختارات 

۲ - طريق الحرير 

۳ - ديانة الساميين 

١‏ - التحليل التفسى والادب 
٠٥١‏ - الحركات الفنية 

- أثينة السوداء 


۷ - مختارات 
۸ - الشعر النسائى فى أمريكا اللاتينية 


٩‏ - الأعمال الشعرية الكاملة 

٠‏ - قصة العلم 

١‏ - خوخة ولف خوخة 

۲ - مذكرات رحالة عن المصربين 
۳ - تجلى الجميل 

٤‏ - ظلال المستقبل 

٥‏ - مٹنوی 


٣‏ - دين مصر العام 

۷ - التنوع اليشرى الخلاق 

۲۸ - رسالة قى التسامح 

٩‏ - الوت والوجود 

١‏ - الوننية والإسلام (ط؟) 

١‏ - مصادر دراسة التاريع الإسلامى 
۲ - الانقراض 

٢١‏ - التاريخ الاقتصادى لإفريقيا الغريية 
٤‏ - الرواية العريية 


جون کوين 

ك. مادهو بانیکار 
جورج جیمسر 

انجا کاریتتکوفا 
إسعاعيل فصيح 
میلکا إفیتش 

لوسیان غولدمان 
ماکس فریش 

آندرو س. جودی 
جیرار جچینیت 
فیسوافا شیمبوریسکا 
ديفيد براوتیستون وایرین فرانك 
رویرتسنٰ سمیٹ 

چان بيلمان نويل 
إدوارد لويس سمیٹ 
مارتن برنال 


فیلیب لارکین 

مختارات 

چورج سفیریس 

ج۔ ج۔ کراوٹر 

صمد بهرنجی 

جون آنتيس 

هانز جیورج جادامر 
باتريك بارندر 

مولانا جلال الدين الرومى 
مقالات 

جون لوك 

جيمس پ. کارس 

ك. مادهو بانیکار 

چان سوفاجیه - کلود کاین 
دیفید روس 

أ ج. هویکنز 


روچر آلن 


: أحمد ترویش 

أحمد فؤاد بلبع 

: شوقی چلال 

: أحمد الحضرى 

: محمد علاء الدين منصور 

: سعد مصلوح / وقاء کامل فاید 
: يوسف الانطكی 

: مصطفی ماهر 


: هحمود محمد عاشور 


: محمد معتصم وجبد الجليل الازدى وعمر حلى 


: هناء عيد الفتاح 

: أحمد محمود 

: عبد الوهاب علوب 
: حسن المودن 

: شرف رفيق عفيفى 


ت : لطفى عبد الوهاب / فاروق القلضى / حسين 
الشيبخ / منيرة كروان / عبد الوهاب علوب 


ت : محمد مصطفی بدوی 

ت : طلعت شامين 

ت : نعيم عطية 

ت: یمنی طریف الخولی / بدوی عبد الفتاح 
ت : ماجدة العٹائى 

ت : سيد أحمد على الناصرى 

ت : سعید توفیق 

ت : بكر عیاس 

ت : إبراهيم الدسوقی شتا 

ت : أحمد محمد حسين هیکل 

ث : فخبة 

ت : هنی أپو سثه 

ت : بدر الديب 

ت : أحمد فؤاد بلبع 

ت : عبد الستار الحوجى / يد الوهاب لوب 
ت : مصطفی إبراهيم فهمی 

ت : أحمد فؤاد بلبع 

ت : د. حصة إبراهيم انيف 


۴٠‏ - الأسطورة والحداثة 
- تظريات السرد الحديتة 


۷ - واحة سيوة وموسقاها 
۸ - نقد الحداتة 

٩‏ - الإغريق والحسد 

۰ - قصائد حي 

١‏ - ما بعد المركزية الأوربية 
۲ - عالم ماك 


۳ - اللهب المزدوج 

٤٤‏ - يعد عدة أصياف 

٤٥‏ - التراث المغدور 

٤1‏ - عشرون قصيدة حب 

۷ - تاريخ النقد الأب الحسث )١(‏ 
۸ - حضارة مصر الفرعوئية 

٩‏ - الإسلام فى البلقان 

٠‏ - ألف ليلة وليلة أو القول الأسير 
١ه‏ - مسا الرواية اإسبانو أمريكية 
٣ه‏ - العلاج التفسى التدعيمى 


۲ه - الدراما والتعليم 
٤ه‏ - المقهوم الإغريقى المسرح 
٥‏ - ما وراء العلم 


١ه‏ - الاعمال الشعرية الكاملة )١(‏ 
۷ه - الاإعمال الشعرية الكاملة )١(‏ 
۸ - مسرحیتان 

۹ه - المحيرة 

٠ ,‏ - التصعيم والشكل 

- موسوعة علم الإنسان 

- لدة ال 

- تاريخ النقد الأدبى الحديث )١(‏ 
٤‏ - برتراند راسل (سیرة حیاة) 

٥‏ - قي مدح الكسل ومقالات أخرى 
٦‏ - خمس مسرحيات أندلسية 

۷ - مختارات 

4 - نتاشا العجور وقصص أخرى 
اعام اسای فى أولئل افترن الشرين 
--٠‏ ثقافة وحضارة أمريكا اللاتينية 


پول ۔ پ . دیکسون 
والاس مارتن 
بریجیت شیفر 

آلن تورين 

بیتر والكوت 

آن سگستو. 


بیتر جران 


هھ . ت ٹوریس 
جمال الدين يِن الشيخ 
داریو بیانوییا وخ م بیتیالیستی 


بیتر . ن . نوفالیس ويستيفن . ج . 


روجسیفیتز وروجر بیل 

أ . ق . النجتون 

ج . مایکل والتون 

چون بولکنجهوم 

فدیریکو غرسية لورکا 
فدیریکو غرسية لورکا 
قدیریکو غرسية لورکا 
کارلوس مونییٹ 

جوهانز ايتين 

شارلوت سیمور - سعیٹ 
رولاڻ بارت 

ربنيه ويليك 

آلان وود 

برتراند راسل 

آنطونیو جالا 

فرناندو بیسوا 

فالنتين راسيوتين 

عبد الرشيد إبراهيم 
آوخیتیو تشانج رودریجت 


ت : خلیل کلفت 
: حياة جاسم محمد 
جما ع الرس 


ا 
ت : انور مغیٹ 


6G 


(r 


ت : منيرة کروان 

ت۰ محمد عيد إبراهيم 

ت : علطف أحمد / إبراهیم فتحی / محمود ملجد 
ت : أحمد محمود 

ت : المهدى أخريف 

ت : مارلین تادرس 

ث : أحمد محمود 

ت : محمود السيد على 

ت : مجاهد عبد المنحم مجاهد 

ت : ماهر جویچاتی 

ت + عبد الوهاب علوب 

ت : محمد برادة وعم اتى ايلود ويويسف الأطكى 
ت ؛ محمد أو العطا 


ت : لطفی فطیم وعادل دمرداش 


ت : مرسی سعد الدين 
ت : محسن مصیلحی 

ت : على دوسف على 

ت : محمود على مکی 

ت : محمود السيد » ماهر اليطوطى 
ت : محمد أبو العطا 

ت : امسيد السيد سهيم 

ت : صيرى محمد عبد الغنى 
مراجعة وإشراف : محمد الجوهرىي 
ت : محمد خير البقاعی . 

ت : مجاهد عبد المتعم مجاهد 

ت : رمسیس عوض . 

ت . رمسیس عوض . 

ت : عبد اللطيق عبد الحليم 

ت : المهدى أخريف 

. شرف الصباغ 


{ 


: أحمد فؤاد متولی وهویدا محمد قهمی 
ت : عيد الحميد غلاب وأحمد حشاد 


Û 


١‏ - السيدة لا تصلح إلا الرمى 
۲ - السياسى العجوز 
۳ - نقد استجابة القارئ 


٤‏ - صلاح الدين والمماليك فى مصر 


چاك لاكان وإغواء التطيل النفسى 


۷ - تاریخ النقد الألبی الحیٹ ج ۲ 


۷۸- العو لة ٠‏ لتدارىة التجتم اة رة الكرنية 


۹ - شعرية التاليف 


۰ - ډوېشکین عند «نافورة الدموع» 


١‏ - الجماعات المتخيلة 


۲ - مسرح میچیل 
۲ - مختارات 


٤‏ - موسوعة الأدب والنقد 

٥‏ - منصور الحلاج (مسرحية) 
- طول اللیل 

۷ - نون والقلم 

۸ - الایتلاء ہالتغرپ 

۹ - الطريق الثالك 

۰ - وسم السيف 


١‏ -المسرح والتجريب بين الفظرية والتطيق 
۲ -— أساليب ومضامين المسرح 


الإسبانومريكى المعاصر 
۳ - محدثات العولة 
٤‏ - الحب الأول والصحبة 


٥‏ - مختارات من المسرح الإسبانى 


1 - ثلاث زنبقات ووردة , 
۷ - هوية فرنسا 


۸ - الهم الإنسانى والابتزان الصهيونى 


۹ ~ تاريخ السيتما العالية 
٠٠١‏ - مساعلة العولة 


١‏ - النص الروائى (تقتيات ومثاهج) 


۲ - السياسة والتسامح 

۲ - قبر اہن عربی یلیه آياء 
٤‏ - أویرا ماھوجتی 

٠‏ - مدخل إلى النص الجامم 
١‏ - الأدب الأندلسى 


داريو فو 

ت . س . إليوت 
چین . ب . تومیکنز 
ل .| . سيميتوقا 
أندربه موروا 
مجموعة من الكتاب 
رینیه ویليك 

رونالد رویرتسون 
بوريس آوسبنسکی 
ألكسندر بوشكين 
بندکت أندرسن 
میجیل دی اونامونو 
مجموعة من الكتاب 
صلاح زکی آقطای 
جمال میر صادقی 
جلال آل جمد 
جاذل آل أحمد 
میجل دی تریاتس 
بارير الاسوستكا 


کارلوس میجل 

مايك فیذرستون وسکوٹ لاش 
صمویل بیکیت 

آنطوتیو بویرو باییخو 

قصص مخثارة 

فرنان برودل 

نماذج ومقالات 

ديفيد روېنسون 

بول هیرست وجراهام تومبسون 
بیرنار فالیط 

عبد الكريم الخطيبى 

عبد الوهاب المؤدپ 

برتولٹ بریشت 

چیرارچینیت 


د. ماریا خیسوس رویییرامتی 


: حسین محمود 
: فؤاد مجلى 
: حسن ناظم وعلی حاکم 


: حسن پیومی 


: أحمد درویش 

: عبد المقصود عبد الكريم 

: مجاهد عبد ال منعم مجاهد 

: أحمد محمود ونورا أمين 

: سعید الغاتمی وثاصر حلاری 
: مكارح الغخمرى 

: محمد طارق الشرقاوى 

: محمود السيد على 

: خالد المعالى 

: عبد الحميد شيحة 

: عبد الرازق پرکات 

: أحمد فتحی یوسف شتا 

: ماجدة العنائى 

: إبراهيم الدسوقى شتا 

: أحمد زايد ومحمد محيى اللين 
: محمد إبراهيم مبروك 

: محمد هناء عبد الفتاح 


: نادية جمال الدين 

: عبد الوهاب علوب 

: فوزية العشماوى 

: سرى محمد محمد عبد اللطيف 
: إدوار الخراط 

: بشير السباعی 

٠‏ أشرف الصياغ 

: إبراهيم قنديل 

: إبراهيم فتحى 

: رشید بنحلو 

: مز الدين الكتانى الإدريسى 
: محمد يتيس 

: عبد الغفار مكأوى 

: عبد العزيز شبيل 

: د. شرف على دعدور 


- صورة الغدائى فى الشفر الأمريكى المعاصر 
٠۸‏ - ثلاث درلسات عن الشعر الشدلسى 
۹ - حروب المياه 

٠‏ - النساء قى العالم النامى 
١‏ - المرأة والجريمة 

١‏ -- الاحتجاج الهادئ 

١‏ - رابة التمرد 

٤‏ - مسرحیتا حصاد کونچی وسکان اة 
4٥‏ - غرفة تحص المرء وحده 

-- امرأة مختلفة (درية شفيق) 
۷ - المرأة والجنوسة فى الإسلام 
۸ - النهضة النسائية فى مصر 
۹ - النساء والأسرة وقوانين الطلاق 
٠‏ - الحركة النسلئية رالتطور فى الشرق الأرسط 
١‏ - الدليل الصغير فى كتامة المرأة العرسية 
١‏ -مظام السوبية الشديم وبموذج الإسان 
٣‏ لإمبراطورية العثمانية وعلاقاتها الدولية 


المختار من قد ت . س . إليوث 
عالم التليفزيون بين الجمال والعنف 


الأدب المقارن 
الفجر الکاذب 
الشعر الأمريكى المعاصر 


الجانب الدينى الفلسفة 


مجموعة من النقاد 
چون بولوك وعادل درویش 
حسئة بيجوم 
فرانسیس هیندسون 
أرلین علوی ماکلیود 
سادی پلانت 

وول شوینکا 

فرچیتیا وولف 

ليلى أحمد 

يٿ يارون 

أميرة الأزهرى ستيل 
لیلی آہو لغد 

فاطمة موسى 

چوزیف فوجت 

نينل الكسنىر وفنادولينا 


( نحت الطبع ) 


الخوف من المرايا 


Converted by Tiff Combine - 


. محمد عبد الله الجعيدى 
: محمود علی مکی 

: هاشم أحمد محمد 

: منی قطان 

: ريهام حسين إبراهيع 
. إكرام يوسف 


: نهاں أحمد سالم 

: منى إبراهيم وهالة كمال 

: ميس النقاش 

: بإتراف/ رؤوف عباس 

٠‏ دخبة من المترجمين 

* محمد الجتندى » وابزاییل كمال 
: د/ منیرة کروان 


. أنور محمد إبراهيم 


العلاقات بين المتديتين والعلمانيين فى إسرائيل 


عدالة الهنود 


چان كوكتو على شاشة السينما 


الأرضة 


مذكرات ضابط فى الحملة الفرنسية 


غرام الفراعنة 


الولاية نحو مفهوم للاقتصاديات البيئية والقوانين المعالجة 

تقافة العولة القصة القصيرة (النظرية والتقنية) 

حىثٹ تلتقى الأنهار صاحبة اللوكاندة 

التظرية الشعرية عند إليوت وأدوئيس التجربة الإغريقية . حركة الاستعمار والصراع الاجتماعى 
المدارس الجمالية الكبرى العنف والنبىءة 

التحطليل الموسيقى خسرو وشدرین 

الإسكثدرية ٠‏ تاريخ ودليل العمى والبصيرة (مقالات فى بااغة الثقد المعاص) 
مخنارات من الشعر اليونانى الحديت وضع حد 


بارسیفال 
اثنتا عشرة مسرحة بونانية 
مصر القديمة التاريخ الاجتماعى 


التليفزيون فى الحياة اليومية 
أنطوان تشيځوف 
مختارات من المسرح الإسبانى المعاصر 


طبع بالهيئة العامة لشثون المطابع الأميرية 
رقم الإیداع ۸0۲۹ / ٠۱۹۹٩‏ 


(1. S. B. N. 977 - 305 - 128 -5( الترقيم الدولى‎ 
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Converted by Tiff Combine 


OCMAHCHASA 
VMIHTEPDVMSA 
EMAYHAPOAHbIX 
OTHOLUEHMAX 
—40-e roAabı XIX B. 


خلال النصف الأول من القرن التاسع عشر, دخلت الإمبراط 
مرحلة تاريخية جديدة . كانت عوامل التدهورالمسستشرية دا د 
طويلة قد انتهت إلى نتائجها الطبيعية. بينما كانت أوروبا 
لأسس نهضتها الحديثة, تدخل الثورة الصناعية وتنطلق 
وإفريقيا عبر مزيج من الغزو العسسكرى والتغخلغل الاقتصا 
هذين التيارين تحددت الملامح الاساسية للمرحلة السجديد 


الداخلية والخارجية. وت 
وممتلكاتها مسجلا بداية: 


والصراعات التى وجهث 
فيتناول الأزمة المصرية 


الخارجية الترکی مصطفی ر َ 
الموجه للسباسة الخار چ 
ل ظّ 

2 

نشرها چ 
٤‏ ك 


